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Voorwoord

In 1900 schreef J.C. Overvoorde in het bulletin van de Nederlandsche
Oudheidkundige Bond dat ‘de verbreiding van meerdere kennis en het opwekken
van meerdere belangstelling’ van groter belang is voor het behoud van monu-
menten dan dwang. Twee jaar later — hij was toen inmiddels gemeentearchivaris
van Leiden — was hij initiatiefnemer tot de oprichting van de vereniging Oud
Leiden. Verbreiding van historische kennis en belangstelling voor monumenten
waren de belangrijkste drijfveren voor de oprichters. Dat zijn het nog steeds voor
al diegenen die de Historische Vereniging Oud Leiden (HVOL) een warm hart toe-
dragen. Al 110 jaar lang zet de vereniging zich voor deze doeleinden in. En ook
al ruim een eecuw is het Leids Jaarboekje een vooraanstaand en gewaardeerd
middel om die kennis te vergroten en die belangstelling te doen toenemen. Ook
in deze 104de jaargang meent de redactie u weer een gevarieerd aanbod te
hebben voorgezet, met bijdragen van de 16de-20ste eeuw en met de verschillen-

de jaaroverzichten.

Na acht jaar heeft Ed van der Vlist het eindredacteurschap neergelegd. Deze
arbeidsintensieve taak bleek niet langer te verenigen met zijn werk en gezinsleven.
Grote dank is op zijn plaats voor alle energie die Ed in al die jaren gestoken heeft
in de productie van het Leids Jaarboekje. Dankbaar zijn we ook dat we een opvol-
ger hebben gevonden. Drs. Cor de Graaf zal de taak op zich nemen. Door zijn
jarenlange dienstverband bij het Regionaal Archief Leiden, sedert 2007 als
adjunctarchivaris, heeft hij grote kennis opgebouwd van de Leidse geschiedenis
en de Leidse historische wereld. Bovendien heeft hij de nodige eindredactionele
ervaring. Ook vanaf deze plaats willen wij hem graag verwelkomen.

Rudi van Maanen, voorzitter redactie Leids Jaarboekje
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Admiraal Louis de Boisot (ca. 1530-1576)

‘Bedwinger van Middelburg en Redder van Leiden’

Tobias van Gent

Vlootvoogd Louis de Boisot was een aristocraat pur sang en een bon vivant. Als
trots edelman had hij weinig op met het gewone scheepsvolk en zijn praalzucht
was bijna legendarisch. Anderzijds was Louis de Boisot ook behept met de deug-
den van zijn stand, zoals ridderlijkheid, edelmoedigheid maar vooral ook dapper-
heid. In dienst van de Prins van Oranje boekte hij enkele belangrijke militaire
successen in de beginperiode van de Nederlandse Opstand tegen Spanje, waarvan
de verovering van Middelburg en het ontzet van Leiden als zijn belangrijkste
wapenfeiten beschouwd kunnen worden.!

Louis de Boisot werd omstreeks 1530 in Brussel geboren. Hij was een telg uit een
voornaam geslacht dat oorspronkelijk uit Bourgondié atkomstig was. In het tijd-
perk van de Renaissance lukte het de Europese vorsten door een proces van
bureaucratisering hun greep op de samenleving te versterken. Pierre de Boisot, de
vader van Louis, was een van de notabelen die hiervan profiteerde door carriere
te maken in het groeiende ambtelijk apparaat van landvoogdes Maria van
Hongarije. Zij regeerde namens haar broer keizer Karel V tussen 1531 en 1555
over de Nederlanden. In 1545 werd Pierre de Boisot lid van de Raad van
Financién en uiteindelijk zou hij het tot thesaurier-generaal der Financién en the-
saurier van de Orde van het Gulden Vlies aan het Brusselse hof brengen. Zijn
belangrijke maatschappelijke positie werd nog eens bevestigd door het feit dat hij
tot ridder werd verheven. Daarnaast kocht hij enkele heerlijkheden in
Vlaanderen. Pierre de Boisot behoorde sindsdien tot de adellijke stand en kon
zich onder andere heer van Rhoa, van Huysinghen, van Buysinghen, van
Ysighem, van Doerpe en van Glabajour noemen. Ook via zijn moederszijde

stamde Louis af van een familie die in directe dienst van de vorst stond. Zijn

Tobias van Gent was na zijn studie Koninklijk Instituut voor de Marine. Op dit
geschiedenis aan de Universiteit van Leiden ~ moment is hij verbonden aan de Roosevelt
enkele jaren werkzaam als docent op het Academy in Middelburg.
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moeder, Louise de Tisnacq, was dochter van de schildknaap van Maria van
Hongarije.?

Toen Pierre de Boisot op 28 oktober 1561 stierf liet hij zijn zonen Charles en
Louis en zijn vier dochters naast goederen en geld het bewustzijn na te behoren
tot de aristocratische elite. Louis erfde onder andere de heerlijkheden van Rhoa
en Glabajour. De statusgevoelige jonge De Boisot probeerde zijn stand als edel-
man op te houden te midden van de voorname Brusselse hofadel. Louis verspil-
de grote sommen geld aan spel, drank en pronkzucht waardoor hij enorme schul-
den maakte. Zijn hele verdere leven bleven zijn lichtzinnigheid en ijdelheid hem
achtervolgen. Zelfs toen Louis de Boisot als admiraal een zeer verantwoordelijke
functie bekleedde in de strijdmacht van de Prins van Oranje bleef hij uitgebrei-
de diners houden die steevast eindigden met een spel waarbij hij vaak nog veel
meer geld verloor. Typerend voor hem is dat hij eind september 1574, op het
hoogtepunt van de gevechten bij het ontzet van Leiden, zijn trouwe bediende
Martin Lengelle opdracht gaf enkele aankopen in Delft te doen. Lengelle moest
voor hem enkele wambuizen, versierd met gouden en zilveren passementen en
knopen, kousenbanden met gouden franje en linnen zakdoeken voorzien van zijn
in rode zijde geborduurde naamcijfer, aanschaffen. De Boisot had waarschijnlijk
bedacht dat hij er voornaam wilde uit zien bij zijn glorieuze intocht in de stad?

Als edelman hechtte hij echter ook veel waarde aan ridderlijkheid en was hij
zeer trouw in zijn vriendschappen. Naast het feit dat hij verkwistend met geld
omging, was De Boisot vaak ook bijzonder ruimhartig en gul. Zo leende hij in
1574 aan de Staten van Holland 220 Vlaamse ponden voor de kosten van het
ontzet van Leiden en zou hij in hetzelfde jaar samen met vice-admiraal Cornelis
Claesz. 176 Vlaamse ponden aan de admiraliteit van Zeeland voorschieten ten

behoeve van het soldij van de matrozen.*

De moeizame overgang tot het kamp van de Prins

In 1556 droeg Karel V het bestuur van zijn immense rijk over aan zijn zoon Filips
II. De nieuwe vorst streefde naar de vestiging van een absoluut gezag. Filips 11
was devoot katholick en hij zag het als zijn taak de protestantse ketters te vervol-
gen. De Nederlandse adel voelde zich hierdoor in haar traditioneel bevoorrechte
positie bedreigd. Vele van de adellijke families waren bovendien inmiddels over-
gegaan tot het calvinistische geloof. In november 1565 sloten enkele leden van
de lagere adel het Verbond der Edelen. Zij zetten hun grieven uiteen in de zoge-
naamde Smeekbrieven die zij op 4 april 1566 aanboden aan landvoogdes
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Margaretha van Parma. Het Spaanse bestuur was evenwel niet bereid tot conces-
sies en nadat in augustus 1566 de Nederlanden getroffen werden door de
Beeldenstorm, besloot Filips II met harde hand de orde te herstellen. De ‘ijzeren’
hertog van Alva werd benoemd tot landvoogd en een bijzondere rechtbank werd
ingesteld. Deze Raad van Beroerten — in de volksmond ‘Bloedraad’ geheten —
moest degenen berechten die hadden deelgenomen aan de ongeregeldheden
tegen het Spaanse gezag.

Louis de Boisot schijnt zich in eerste instantie niet te hebben ingelaten met de
politieke strubbelingen in de Nederlanden. Zijn oudere broer Charles behoorde
daarentegen wel tot de ondertekenaars van de smeekbrieven en betaalde daarvoor
een hoge prijs. Hij werd door de Bloedraad verbannen en al zijn goederen wer-
den geconfisqueerd. Toch moet ook Louis in ernstige gewetensnood zijn geraakt
om uiteindelijk ook partij voor de Opstand te kiezen. Hij was met vele leden van
het Verbond der Edelen goed bevriend. Bovendien had hij zich ook tot het cal-
vinisme bekeerd in de periode dat hij samen met Charles in Geneve studeerde.
Mogelijk deinsde hij er, in tegenstelling tot zijn broer, echter voor terug om zijn
rijke en geprivilegieerde hofleven in te ruilen voor een onzeker bestaan als vrij-
buiter zonder een bevoorrechte positie en zonder bezittingen. Tevens zal de
invloed van zijn moeder hebben meegespeeld. Louise de Tisnacq was zeer onge-
lukkig over de subversieve activiteiten van haar zoon Charles. Zij wist zelfs bij
landvoogdes Margaretha van Parma de belofte los te krijgen dat Charles, mocht
hij tot inkeer komen, bij zijn terugkeer in zijn oude functie aan het Brusselse hof
hersteld zou worden. Haar bemiddelingspogingen waren echter tevergeefs.
Charles vertrok met zijn vrouw Maria de Fonseca eind 1567 definitief naar
Duitsland om zich bij de leider van de Opstand, Willem van Oranje, aan te slui-
ten. Louis bleef contact houden met zijn broer en in januari 1568 reisde hij zelf
naar Duitsland om de Prins op slot Dillenburg te bezoeken. Het is zeer aanne-
melijk dat Louis de Boisot en Willem de Zwijger goede bekenden van elkaar
waren vanuit het Brusselse hofleven. Desondanks wenste Louis de Boisot niet
openlijk partij te kiezen. In de zomer van 1570 keerde hij voor het laatst naar
Brussel terug om de bruiloft van zijn zuster Louise bij te wonen. Klaarblijkelijk
werd hij door Alva nog steeds niet ervan verdacht sympathie te koesteren voor de
Opstand.” Naarmate de standpunten van de partijen zich verhardden moest
echter ook Louis zijn positie bepalen. Zijn moeder kon hem hierbij niet langer
in de weg staan, omdat zij op 19 maart 1569 was overleden. In 1571 werd ook

Louis de Boisot na vonnis van de Bloedraad verbannen en zijn bezittingen
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werden in beslag genomen. Voor de Brusselse edelman was er nu geen weg meer
terug en hij vertrok in de winter naar zijn broer in Keulen. De scheuring in de
familie De Boisot was nu definitief. De twee broers hadden zich aangesloten bij
de opstandige geuzen terwijl de vier zussen, die inmiddels getrouwd waren in de
Brusselse hofadel, in de Zuidelijke Nederlanden achterbleven. Het is zonder
meer ironisch te noemen dat twee zwagers van Charles en Louis de Boisot lid
waren van de Geheime Raad, die in de Spaanse Nederlanden toezicht moest
houden op het rechtswezen en de politie, terwijl een ander kamerheer werd van
keizer Rudolf II van het Heilige Roomse Rijk. Wel bleef Louis met behulp van
brieven contact houden met zijn zus Johanna die in Antwerpen woonde.*

In Franse gevangenschap

De overgang naar het kamp van de opstandelingen kostte De Boisot zijn positie
en zijn bezittingen, maar bood hem echter ook carri¢rekansen en een doel in zijn
leven. Zijn lot was nu verbonden aan het welslagen van de Opstand. De inname
van Den Briel door de watergeuzen op 1 april 1572 gaf het verzet een nieuwe
impuls en vele steden sloten zich aan in de rebellie tegen Filips II. De Boisot werd
door zijn Brusselse contacten al snel opgenomen in de kring van intimi rondom
Willem van Oranje. Zo vergezelde hij de Prins op zijn veldtocht in Limburg in
de zomer van 1572. Om het superieure Spaanse leger aan te kunnen waren de
opstandelingen athankelijk van de steun van de Franse hugenoten. Eind augustus
1572 stuurde de Prins Louis de Boisot op een geheime diplomaticke missie naar
Frankrijk. Hij moest contact opnemen met admiraal De Coligny die een leger
aan het verzamelen was. Op 24 augustus 1572 werden echter in Parijs tijdens de
beruchte Bartholomeusnacht De Coligny en andere hugenotenleiders vermoord
door de Franse koning. Charles IX had zich onverwachts tegen de protestanten
gekeerd. De Boisot liep hierdoor ook gevaar en op 28 augustus werd hij in
Mézieres gearresteerd. Uiteindelijk belandde hij in een vochtige en vervuilde
kerker in Parijs waar hij slechts door aalmoezen in zijn voedsel kon voorzien.”
Deze erbarmelijke omstandigheden moeten de edelman, die een luxueuze levens-
stijl gewend was, zeer zwaar zijn gevallen. Charles de Boisot stuurde zijn bedien-
de Van der Linden naar Frankrijk om zijn broer bij te staan. Met hulp van een
uitgetreden franciscaner monnik werd de gevangene uit zijn benarde positie
bevrijd, zij het pas in het voorjaar van 1573. Via Engeland kwam Louis de Boisot
begin mei 1573 in Holland aan. Hij was platzak en zat aan de grond: ‘zeer onge-

daen van wesen ende sobre int habijt, zonder middel om tzelve te moegen verbe-
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teren, dan deur de gunste van Zijne Eccie ende assistentie van zijnen brueder.”®

Ook de opstandelingen bevonden zich in het voorjaar van 1573 in grote pro-
blemen. Alva had in grote delen van het land het verzet met harde hand bloedig
de kop ingedrukt en alleen delen van Holland en Zeeland hielden nog stand. Op
het moment dat Louis de Boisot naar Holland terugkeerde probeerde de Prins
vanuit Delft het ontzet van het door de Spanjaarden belegerde Haarlem te orga-
niseren. De gebroeders De Boisot waren weliswaar enige tijd betrokken bij de

gevechten om deze stad, maar al snel kregen zij een belangrijke nieuwe opdracht.

Admiraal in Zeeland

In Zeeland waren na de val van Den Briel de belangrijke steden Vlissingen, Veere
en Zierikzee binnen enkele weken overgegaan naar het kamp van de opstandelin-
gen. De hoofdstad Middelburg was nog in Spaanse handen, maar werd door de
geuzen belegerd. De Prins besloot de gebroeders De Boisot naar Zeeland te stu-
ren om daar de Opstand te gaan leiden. Op 17 juni 1573 werd Charles de Boisot
tot gouverneur van Vlissingen benoemd en op 3 juli kreeg Louis de Boisot de
aanstelling van admiraal van Vlissingen als vervanger van Boudewijn Ewoutsz,
die de bevelvoering door ziekte moest staken.” De broers De Boisot gingen
meteen tot actie over en deelden binnen een maand de eerste klap uit. Een
belangrijk steunpunt van de Spanjaarden op Walcheren was het moderne fort
Rammekens dat de vaarweg van en naar Middelburg beheerste. Om de stad goed
te kunnen afsluiten van de buitenwereld moest Rammekens worden veroverd. De
Zeeuwen besloten tot een krijgslist om het fort in handen te krijgen. Op 30 juli
marcheerde Charles de Boisot met zijn strijdmacht naar Arnemuiden op. In de
omgeving van Middelburg raakte hij in gevecht met Spaanse eenheden. Hierop
besloot de Spaanse commandant van Rammekens met de helft van zijn garni-
zoen, inclusief de chirurgijn, Middelburg en Arnemuiden te hulp te komen. De
opmars van Charles de Boisot naar Arnemuiden was echter een afleidings-
manoeuvre geweest en nadat de Spaanse eenheid Rammekens verlaten had, werd
deze de terugweg afgesneden. De bezetting van het fort werd nog verder verzwakt
doordat een twintigtal soldaten van het garnizoen die buiten de verdedigings-
werken koren stonden te maaien, in een hinderlaag vielen. De gebroeders De
Boisot gingen in de avond van 2 augustus over tot de belegering van Rammekens.
Een kanon werd aangevoerd en pioniers begonnen met het ondermijnen van een
van de bastions. De gehele volgende dag werd het fort door de vloot van Louis
de Boisot onder vuur genomen. Tijdens de beschieting werd onder andere de
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De Slag bij Bergen op Zoom 29 januari 1574. Wandtapijt toegeschreven aan Hendrik Vioom 1593. Zeeuws
Museum Middelburg.

commanderende Spaanse luitenant aan zijn arm getroffen toen hij op de muur
ging staan om poolshoogte te nemen. Nadat ook enkele soldaten gewond waren
geraakt, daalde het moreel van het garnizoen naar een dieptepunt. Zonder
medische voorzieningen en door de gebrekkige voorraden leek een langdurige
verdediging zinloos. Bovendien kon ieder moment de mijn onder het bastion tot
ontploffing worden gebracht. Op 4 augustus gaf de bezetting van Rammekens
het fort daarom over aan de Zeeuwen. De overgebleven vijftig Spaanse soldaten
kregen een vrije aftocht naar Middelburg."” Als gevolg van dit grote succes werd
Louis de Boisot op 15 augustus bevorderd tot luitenant-admiraal van Zeeland.
Begin september overleed Boudewijn Ewoutsz, waardoor De Boisot diens func-
tie ook formeel kon overnemen."

De wurgende omsingeling van Middelburg door de opstandelingen werd na
de val van Rammekens nog sterker. De Spanjaarden bleven echter pogingen
ondernemen de hoofdstad te ontzetten. Halverwege november 1573 voer een
Spaanse vloot van 83 schepen naar Walcheren. Onderweg veroverden zij de stad
Reimerswaal op Zuid-Beveland. Admiraal De Boisot reageerde echter onmiddel-
lijk en voer de vijand tegemoet. De Spanjaarden gingen een confrontatie uit de
weg, maar verloren zes schepen tijdens de terugtocht naar Bergen op Zoom, ter-
wijl ook Reimerswaal na enkele dagen door de Zeeuwen heroverd werd. Omdat
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de stad op Zuid-Beveland niet verdedigbaar was, gaf De Boisot het bevel om
Reimerswaal weer op te geven, maar niet eerder dan nadat de bebouwing van de
stad in de as was gelegd."

De Zeeslag bij Bergen op Zoom

Ook in Holland werd er zwaar gevochten. Na de val van Haarlem op 12 juli
1573 begonnen de Spanjaarden met het beleg van Alkmaar. Door het open-
zetten van de sluizen moesten zij zich op 8 oktober weer terug trekken. Drie
dagen later behaalden de watergeuzen in de Zeeslag op de Zuiderzee een grote
overwinning. Het beleg van Middelburg vergde eveneens veel aandacht van
Willem van Oranje. In januari 1574 reisde hij naar Vlissingen om de Zeeuwse
geuzen moed in te spreken en om de vloot van admiraal De Boisot te bezoeken.
Ook de nieuwe Spaanse landvoogd Don Luis de Zufiiga y Requesens hechtte veel
belang aan de strijd om Zeeland en was eveneens in de regio aanwezig. De
Spanjaarden wilden een ultieme poging wagen om Middelburg te ontzetten. In
Antwerpen inspecteerde de landvoogd ‘de groote vloot’ die onder bevel van
Sancho d’Avila stond en zeven of acht grote en veertig kleine oorlogsschepen
telde. De bijnaam van de bekwame krijgsheer d’Avila luidde rayo de la guerra
(oorlogsbliksem). Om de zegen van God af te smeken waren in Antwerpen drie
dagen lang processies gehouden waarin het Heilig Sacrament werd meegedragen.
Vervolgens reisde Requesens naar Bergen op Zoom waar de ‘kleine vloot),
bestaande uit 54 oorlogs- en 29 bevoorradingsschepen, verzameld was onder
bevel van vice-admiraal De Glymes en legerbevelhebber Julian Romero. De
kleine vloot had als opdracht een expeditieleger van meer dan 1.000 soldaten en
veel proviand over de Oosterschelde naar het belegerde Middelburg te brengen.
Bij Arnemuiden zou deze vloot voor dit doel worden verenigd met de grote vloot
die via de Westerschelde naar Walcheren zou zeilen. Tijdens de schouw van de
vloot in Bergen op Zoom door Requesens voltrok zich een ramp die als een slecht
voorteken voor de ambitieuze expeditie kon worden opgevat. Bij het salueren
naar de Spaanse landvoogd vloog een schip door een explosie, veroorzaake door
enkele dronken kanonniers, uiteen de lucht in. Het Spaanse vlaggenschip en

enkele andere schepen die te hulp schoten, liepen vervolgens vast op een zand-

bank."

Louis de Boisot was inmiddels op de hoogte gebracht van het Spaanse plan en

trof tegenmaatregelen. Een vloot van 40 scheepjes onder bevel van vice-admiraal
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Cornelis Claesz. werd achtergelaten voor de bescherming van Vlissingen tegen
het eskader van d’Avila. Met zijn overige strijdmacht, bestaande uit 64 schepen,
vertrok hij naar Reimerswaal. Een kleine voorhoede onder kapitein Joos de Moor
voer vooruit en een drietal schepen kreeg als opdracht bij het Lodijksche gat de
achterhoede te bewaken voor de mogelijke komst van het eskader van d’Avila. In
de avond van 28 januari nam De Moor waar dat de vijand de haven van Bergen
op Zoom had verlaten. De volgende ochtend ontving admiraal De Boisot een
boodschap van de Prins. De vloot van d’Alvia was voor de rede van Vlissingen
komen te liggen en het zenden van vier grote schepen ter versterking van de
verdediging was dringend gewenst. De Boisot wilde zijn vlootmacht echter niet
verder opsplitsen en negeerde de oproep.' Kort in de middag van 29 januari
kwamen beide vloten in elkaars zicht. De Spaanse bevelhebber Romero wilde
direct met vijftien schepen tot de aanval overgaan. Zijn matrozen waren echter
niet bepaald enthousiast om het gevecht aan te gaan. Zij treuzelden en moesten
door de soldaten van Romero gedwongen worden om voort te maken. Niettemin
liepen opnieuw vijf Spaanse schepen op de zandbanken vast.

In aantallen schepen waren beide partijen ongeveer gelijk, maar omdat de
Spanjaarden over meer geschut beschikten, besloot De Boisot om de gunstige
wind te gebruiken en over te gaan tot de tactick van enteren. Dit was riskant,
omdat de Zeeuwse schepen onderbemand waren en de Spaanse schepen veel
soldaten aan boord hadden. Het hoge moreel en de vechtlust van de geuzen zou-
den echter de doorslag geven. Bovendien werd de Spaanse vloot slecht geleid,
waardoor al snel een grote wanorde ontstond.”

De Boisot voer met zijn vlieboot recht op het admiraalsschip van De Glymes
af, dat ruim 150 man en tien stukken geschut telde. Om het tekort aan beman-
ningsleden op zijn vlaggenschip te maskeren had De Boisot opdracht gegeven om
vrijwel zijn gehele equipage aan dek te laten verzamelen. Het salvo dat de
Spanjaard van korte afstand afvuurde, sloeg echter grote gaten in de verschansing
en de geuzen leden zware verliezen. De vlaggenkapitein van De Boisot, die aan
de pest leed maar zijn post niet had willen verlaten, verloor zijn arm, terwijl ook
zijn beide schippers gewond raakten. De Boisot werd bij dit treffen in een oog
geraakt. Een musketkogel drong vlak onder zijn ene oog zijn schedel binnen om
door het andere oog weer naar buiten te gaan. Het schip van de Zeeuwse admi-
raal werd hierop door twee Spaanse schepen geénterd. De gewonde De Boisot
zou zestig Spanjaarden aan boord hebben laten komen om vervolgens vanuit het

ruim met enkele vaten buskruit het gehele opperdek op te blazen. Het schip van
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De Glymes werd alsnog door vier Zeeuwen geénterd en ging in vlammen op,
waarbij de Spaanse vice-admiraal het leven verloor. De Zoutelandse scheeps-
jongen Jasper Leijnse maakte zich meester van de Spaanse admiraalsvlag door in
de mast te klimmen. Hij kreeg na afloop van de strijd hiervoor een pak kleren als
beloning.' Kolonel Romero had nu het commando, maar ook hij kon geen orde
meer scheppen in de paniekerige Spaanse gelederen. Zijn schip liep aan grond en
hij kon het vege lijf slechts redden door naar de oever te waden.

Landvoogd Don Luis de Requesens had ondertussen vanaf de Schaker-
looschen dijk op het eiland Tholen de slag gevolgd. Later zou hij schrijven dat hij
de strijd nog heviger had gevonden dan de verwoede slag bij Lepanto uit 1571,
die hij als ondercommandant van Don Juan had meegemaakt. Romero kwam
onder de neus van de Spaanse landvoogd aan wal. Hij zou zich bij hem voor de
nederlaag hebben verontschuldigd met de opmerking dat hij als soldaat niet
getraind was voor het zeegevecht. Volgens Romero was het dan ook maar beter
om hem geen vloten meer toe te vertrouwen, want al zou hij er 100 krijgen dan
nog zou hij ze allemaal verliezen. De Boisot zou zijn onfortuinlijke tegenstander,
die de schuld van de nederlaag kreeg, enkele maanden later een vat wijn schen-
ken."” Tijdens de overhaaste terugtocht van het restant van hun vloot naar de
haven van Bergen op Zoom verloren de Spanjaarden nog meer schepen. Zij
mochten nog van geluk spreken dat De Boisot de achtervolging staakte toen het
stuurloze schip van Romero weer vlot kwam, dwars over het water voer en met
zijn tuigage verstrikt raakte in die van verschillende Zeeuwse schepen.

De mannen van De Boisot maakten ongeveer tien Spaanse schepen buit,
bovendien waren verscheidene vijandelijke vaartuigen gezonken of verbrand. De
Spanjaarden verloren in de strijd, die ongeveer twee uur had geduurd, tussen de
1.000 en 1.500 man, waarbij echter opgemerkt moet worden dat vele gevange-
nen ‘de voeten werden gespoeld’, oftewel overboord werden geworpen. Een
Engelse huutling die ooggetuige was van de strijd schreef dat de arme Spaanse
soldaten ‘too reseave the meede of theyr deserts in Haerlem at the Flushingers
hands whose accoustomid weys too take greater pleasure in a spoonefull of
Spanishe bloode then in a baggefull of dolors™ (‘loon naar werken kregen voor
hun optreden in Haarlem van de Vlissingers, van wie bekend is dat zij meer
genoegen scheppen in één lepel Spaans bloed dan in een zak met daalders’).”

Door de zware nederlaag bij Bergen op Zoom was alle Spaanse hoop op het
ontzet van het belegerde Middelburg vervlogen. Door de pest, honger en andere
ontberingen waren er op een bevolking van 7.500 inmiddels meer dan 1.500
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Uitsnede uit het wandtapijt voorstellende de Slag bij Bergen op Zoom 29 januari 1574 van Louis de Boisot

op zijn schip, onder een grote vlag met de tekst Pro Patria. Zeeuws Museum Middelburg.

doden gevallen. Mondragon, de Spaanse garnizoenscommandant van de
Zeeuwse hoofdstad, zag geen andere mogelijkheid dan de capitulatiebesprekin-
gen te starten. Hij zette de onderhandelingen ferm in door Willem van Oranje te
dreigen dat de stad op twintig plaatsen in brand zou worden gestoken en dat zijn
troepen tot de laatste man een uittocht zouden bevechten. De bezetting van
Middelburg werd pas op 19 februari 1574 opgegeven nadat het Spaanse garni-
zoen een vrije aftocht was beloofd. Wel moesten de Spanjaarden al hun geschut,
munitie en koopwaar achterlaten. Enkele dagen later maakte de Prins van Oranje
een triomfantelijke intocht in de Zeeuwse hoofdstad.” Charles de Boisot werd
benoemd tot de nieuwe gouverneur van Middelburg, later werd hij zelfs gouver-
neur van heel Walcheren. Samen met de andere gouverneurs van de Zeeuwse
steden vormde hij het dagelijkse civiele en militaire bestuur van het gewest
Zeeland.

Charles verpleegde na de Zeeslag bij Bergen op Zoom zijn broer bij hem thuis.
De admiraal zelf had zijn huis afgestaan aan drie van zijn gewonde officieren. Op
26 februari was Louis de Boisot voldoende hersteld om naar Middelburg te gaan.
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Zijn oog was niet meer te redden geweest en voortaan bedekte hij zijn oogholte
met een zwart zijden doek of met een zilveren plaat. Opmerkelijk is dat geen
enkele bron vermeldt welke van de twee ogen hij in de slag verloren had. Ook op
geen enkele afbeelding van de admiraal is dit te zien. Louis de Boisot gaf op
29 februari op zijn bekende wijze een groot feestmaal voor al zijn zeekapiteins,
terwijl hij aan de matrozen en zeesoldaten een geldbedrag schonk.”” De beloning
van de Prins voor Louis de Boisot volgde snel. Op 4 maart 1574 werd hij
benoemd tot luitenant-admiraal van Zeeland, Holland en West-Friesland en hij
werd lid van de Staten van Zeeland. In zijn nieuwe rang ontving De Boisot naast
een traktement ook tal van privileges zoals bijvoorbeeld een aandeel van tien pro-
cent in de opbrengst van de buitgemaakte goederen, vrije inwoning in de
Middelburgse Abdij en vrijstelling van accijns op wijn. Bovendien werd hij de
eerste voorzitter van de nieuwe Zeeuwse admiraliteitsraad die als taak had de
vloot verder te organiseren en op te bouwen, want de Zeeuwse vloot werd in het
begin van de Opstand gevormd door watergeuzen. De Boisot wilde door een ijze-
ren tucht de vrijbuiters in het gareel brengen. De admiraal werd door de strenge
discipline die hij oplegde nooit echt populair bij het gewone scheepsvolk.?

In april 1574 reisde Louis de Boisot naar Holland voor een bezoek aan de
Prins en de Staten van Holland. Hij moest echter snel naar Zeeland terugkeren
toen een nieuwe dreiging opdoemde. Op bevel van Filips IT werd in Antwerpen
een nieuwe vloot opgebouwd rondom het eskader van d’Avila. Die had als
opdracht zijn strijdmacht te verenigen met een vloot die zich vanuit het Spaanse
Santander naar de Nederlanden zou begeven. De Zeeuwse zeemacht moest wor-
den vernietigd waarna de herovering van Den Briel zou moeten volgen. Door een
gedurfde operatie van De Boisot viel het Spaanse plan echter in het water. Op de
ochtend van Pinksteren (30 mei) 1574 overviel de Zeeuwse admiraal de Spaanse
vloot, bestaande uit dertig schepen, bij het plaatsje Lillo vlak voor Antwerpen.
De vijand, die zich opmaakte voor het bijwonen van de mis en het banket, werd
totaal verrast en bood amper weerstand. De commanderende Spaanse vice-admi-
raal Adolf van Haemstede werd gevangen genomen. Zijn vlaggenschip en veer-

tien andere Spaanse schepen werden veroverd of vernield.”

Het Ontzet van Leiden

In Holland verliep de strijd tegen Spanje daarentegen minder succesvol. Na het
mislukte beleg van Alkmaar marcheerden de troepen van Filips II naar het
zuiden. In december 1573 begon het beleg van Leiden dat met ruim 13.000
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inwoners een van de grootste opstandige steden was. Om de stad te redden
verzamelde Lodewijk van Nassau, de broer van Willem van Oranje, een leger in
Duitsland. Toen hij de Nederlanden binnenviel, braken de Spanjaarden het beleg
op en trokken hem tegemoet. Op 14 april 1574 kwam het op de Mookerheide
tot een veldslag die voor de opstandelingen in een debacle eindigde. Hun leger
werd door de Spaanse troepen onder krijgsheer Sancho d’Avila volledig verslagen
en Lodewijk en zijn broer Hendrik van Nassau sneuvelden. De Spaanse troepen
rukten vervolgens weer op naar Leiden en omsingelden op 25 mei opnieuw de
stad. Willem van Oranje en zijn raadgevers waren ten einde raad. Het Spaanse
leger was superieur aan alles wat zijzelf in het veld konden brengen en Leiden leck
reddeloos verloren. In de stad raakte het voedsel langzamerhand op en de pest
brak uit. Begin augustus werd admiraal De Boisot voor een spoedberaad met
Willem van Oranje naar Holland geroepen. Hij kreeg de schier onmogelijke
opdracht om Leiden te ontzetten.?

Louis de Boisot reisde eerst naar Zeeland terug, maar op 3 september arriveer-
de hij met 800 man en een grote hoeveelheid geschut in Rotterdam. De Zeeuwse
steden hadden voor de onderneming het nodige geld bijeengebracht. Zo beloof-
de Vlissingen aan iedereen die aan de tocht zou meedoen een geldelijke beloning,.
Zelfs het pas bevrijde Middelburg deed een duit in het zakje en verkocht enkele
klokken om ijzeren kanonnen te kunnen aanschaffen.”” De Zeeuwse troepen die
De Boisot meebracht bestonden uit het meest ervaren scheepsvolk en uit de beste
kapiteins, zoals Joos de Moor en Cornelis Claesz. De matrozen maakten een
enorme indruk in Holland. P.C. Hooft schreef in zijn Nederlandse Historién ruim
een halve eeuw later over hen:

rapse gasten, kroes van opzicht, en ijslijk in 't oog. Dezen was d'ene arm geknot; die
den voet oft het been kwijt, en kloste op stomp oft stelt; d'andre leden doorhakt, door-
boord, en de huid rzamengenaaid mer littekens der uirgestane strijden. Naar geen
minder woestheid zweemde zelf hunne pronk, bestaande in 't dragen van zilvere halve
manen op de hoeden, en deze letteren daarbij: Liever Turks dan Paaps.”|[...] Schor
van spraak, stijf in den bek waren ze, en vermetel genoeg, om uit te slaan dat zij nocht
landvoogd, nocht paus, nocht kaizar, nocht eigen koning, meer dan den geringsten
Spanjaard, verschonen zouden, indien iemand derselve hun aan boord kwam, om
beide lijf en ziel in slavernij te brengen. Niet zo reukloos echter, als rauw vond men
dit volk, dar vlijtelijk op orde en t woord zijner bevelhebberen paste: daar wel-

bescheide en deftige mannen onder waren.*
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In Holland werden nog eens 500 matrozen geworven. Bovendien werd De Boisot
een regiment van 1.200 Franse en Waalse soldaten onder bevel van kolonel La
Garde beschikbaar gesteld. De Boisot liet zeventig galeien uitrusten, die als
bemanning tien tot achttien roeiers en acht soldaten kregen en die bewapend
waren met één of twee kanonnen voorop en kleiner geschut aan de zijkanten.
Voor het transport van voorraden en soldaten vorderde hij 200 plempen of
pramen, schepen met weinig diepgang maar met veel laadvermogen. Als ‘slag-
schip’ beschikte De Boisot over de Ark van Delft, cen met drie raderen voortbe-
wogen dubbelschip. Dit vaartuig had echter door haar zware bewapening een te
grote diepgang waardoor de bemanning vijftien stukken geschut overboord

moest zetten.”’

Op 10 september zette de strijdmacht van admiraal De Boisot zich in beweging.
De route voerde door sloten en stroompjes en over ondergelopen weilanden. De
ruimte om te bewegen en te manoeuvreren was beperkt. De Spaanse troepen,
ruim 8.000 man sterk, zaten in 21 versterkte dorpen en schansen, die samen een
drietal linies om Leiden heen vormden. Omdat De Boisot de Spaanse troepen in
de versterkte dorpen of in het open veld nooit de baas kon, moest hij over het
water voorwaarts. Daarvoor moesten eerst enkele hoger en droger gelegen wegen
op dijken overmeesterd en vervolgens doorgestoken worden. Pas als het daarach-
ter gelegen gebied ondergelopen was, kon men verder trekken. Op 17 september
probeerden de Zeeuwen en de Fransen een doorbraak te forceren bij de Spaanse
versterkingen op de Voorweg bij de Zoetermeerse brug. De Boisot voer aan het
hoofd van een eskader galeien, dat door vier korenschuiten met nog zwaarder
geschut was versterkt, om acht uur in de ochtend de vijand tegemoet. Er was ech-
ter geen doorkomen aan. Francisco de Valdez, die het bevel had over alle Spaanse
eenheden bij Leiden, leidde persoonlijk de verdediging die uit wel 3.000 solda-
ten, ondersteund door enkele stukken geschut, bestond. Hij wist de aanval af te
slaan, waarbij de opstandelingen zware verliezen leden. Zo werd een groep Franse
musketiers op een dijk achtergelaten. Tijdens hun vlucht door de sloten en water-
partijen zouden velen van hen verdrinken. De Staten van Holland gaven op
18 september opdracht aan diverse steden om chirurgijns aan te stellen en
huizen gereed te maken voor de opvang van gewonden.*

De situatie leek hopeloos, maar De Boisot weigerde op te geven. In de
regenachtige avond van 20 september voer hij, in gezelschap van kolonel La

Garde, met acht galeien en zeventig ervaren haakschutters, op aanraden van een
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scheepsbouwer uit Zoetermeer naar het oosten richting de Zegwaardse weg tus-
sen Zegwaard en Benthuizen. Terwijl De Boisot deze omtrekkende beweging
maakte, ondernam zijn achtergebleven vloot als afleidingsmanoeuvre nogmaals
een aanval bij de Zoetermeerse brug. De gok van De Boisot pakte verrassend
goed uit. Door het slechte weer bleven de Spaanse troepen in hun versterkte
dorpen zitten. De Zeeuwen konden ongehinderd de Zegwaardse weg innemen
en enkele sluizen openen. Het snel stijgende water verdreef de Spaanse ver-
sterkingen uit Benthuizen. De Valdez zag geen andere mogelijkheid dan zijn
buitenste verdedigingslinie op te geven. Nu kon de hoofdmacht van de geuzen-
vloot Zoetermeer bezetten en zich weer bij De Boisot voegen. De volgende dag
voer de admiraal met twintig galeien verder noordwaarts tot in het Noordaasche
Meer. De 200 Duitse landsknechten in Spaanse dienst die de toegang tot het
meer bewaakten, trokken zich terug zonder strijd te leveren. De Boisot was nu
op de helft en zijn doel dicht genoeg genaderd om met zijn zware geschut op
22 september Leiden een groet te brengen, die weldra door de kanonnen van de
stad werd beantwoord.”

Twee Leidenaren slaagden erin de ontzettingsmacht op 26 september te
bereiken en zij stelden De Boisot op de hoogte van de grote nood die in de stad
heerste. Hij stuurde een van de door hen meegenomen postduiven met een brief
naar de belegerden. Deze brief werd op 29 september aan de bevolking voorge-
lezen. De hoopvolle boodschap van de admiraal aan de Leidenaren luidde dat het
ontzet nabij was. De Boisot had de burgers moed willen inspreken maar in wer-
kelijkheid was hij helemaal niet zo optimistisch over de kans tot slagen van zijn
missie. Door het lage waterpeil kon zijn galeieneskader niet verder. Een verdere
opmars was athankelijk van een zuidenwind die voldoende water het Rijnland in
zou stuwen. Op 28 september bracht Willem van Oranje hoogstpersoonlijk een
tweedaags bezoek aan de vloot om het moreel op te vijzelen. De Boisot benutte
de komst van de Prins om hem te wijzen op het probleem van de waterstand
waardoor hij dus niet verantwoordelijk kon worden gesteld voor het vastlopen
van de aanval. Hij schreef dat voor Leiden geen andere hoop restte dan Gods
hulp en genade.” Tijdens een grote storm op 29 september werden de gebeden
van de opstandelingen eindelijk verhoord en steeg het water. Nu kon De Boisot
zijn aanval hervatten en hij veroverde in de nacht van 1 op 2 oktober na een kort
maar hevig gevecht de Kerkweg bij Zoeterwoude. Nadat de dijk was doorgesto-
ken werd een groot deel van de bebouwing van het dorp in brand gezet.

Zoeterwoude viel daarna spoedig in handen van de opstandelingen waarmee de
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tweede linie was doorbroken. Onder de Spaanse troepen had inmiddels de paniek
toegeslagen en in een chaotische vlucht vonden velen van hen de verdrinkings-
dood. Andere Spaanse soldaten en ook verschillende vaartuigen, deels geladen
met eten en wijn, vielen in handen van de troepen van De Boisot. Gezien de nij-
pende situatie in Leiden was er echter haast geboden. De bemanningen sprongen
overboord en duwden de galeien over de ondiepe gedeeltes verder. De binnenste
Spaanse linie rondom Leiden was echter nog altijd intact. De Vliet, de enige
zuidelijke vaarweg naar de stad, was zo smal dat deze slechts ruimte bood aan één
galei. Dit vaarwater liep bovendien direct langs de goed verdedigde schans bij
Lammen. Admiraal De Boisot was hierdoor niet hoopvol gestemd en in dezelfde
brief aan de Prins waarin hij zijn overwinning bij Zoeterwoude meldde, vroeg hij
zich af hoe hij dit grote obstakel met een bezetting van 300 man en zwaar geschut
zou kunnen nemen. Hij had ook een postduif naar Leiden gestuurd met het ver-
zoek een uitval richting de Lammenschans te maken. De vogel verdwaalde
echter en arriveerde een dag te laat in de stad.”!

De redding kwam uiteindelijk uit een totaal onverwachte hoek. In
Voorschoten probeerde De Valdez zijn in grote wanorde verkerende strijdmacht
weer te groeperen. De Spaanse trots was geknakt en men vreesde het alsmaar stij-
gende water. De Valdez wilde een herhaling van de zware nederlaag bij
Zoeterwoude voorkomen. Hij gaf opdracht aan kapitein Borja de schans bij
Lammen op te geven en in de nacht van 2 op 3 oktober met zijn troepen op
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Leiderdorp terug te vallen. De volgende ochtend keken de inwoners van Leiden
hoopvol naar het zuiden waarvandaan de reddende vloot zou moeten arriveren.
Binnen de Spaanse schans bij Lammen bespeurde men geen enkel teken van
leven. De stelling werd daarop door de dappere jongen Cornelis Joppensz. gein-
specteerd en hij trof geen enkele Spanjaard meer aan. Om acht uur in de morgen
konden daarop de eerste galeien van admiraal De Boisot ongehinderd over de
Vliet de stad bereiken. De gehele tocht had bijna een maand in beslag genomen,
maar het pleit voor de leiderskwaliteiten van De Boisot dat van zijn strijdmacht
nog geen veertig man waren gesneuveld. Bovendien is het waarschijnlijk dat de
meesten zijn gevallen bij de gevechten om de Voorweg op 17 september.*
Leiden’s zwaarste beproeving, die bijna 6.000 inwoners het leven had gekost,
was ten einde. Admiraal De Boisot werd door de bevolking van de stad met enor-
me geestdrift ontvangen. Van het dankbare stadsbestuur kreeg hij een gouden
noodpenning. De Prins van Oranje arriveerde twee dagen later en samen zouden
ze tot 15 oktober in Leiden blijven. De Boisot logeerde bij zijn goede vriend Jan
van der Does, een van de aanvoerders van de verdediging van Leiden. Onder zijn
Latijnse naam Janus Dousa publiceerde hij ook gedichten en Van der Does greep
de gelegenheid aan om een geschreven ode aan De Boisot op te dragen.” Ook
elders in Holland ontving de admiraal de grootste eerbewijzen. In Delft schon-
ken de Staten van Holland De Boisot een gouden keten ter waarde van 629
Vlaamse ponden. De ijdele admiraal beloonde zichzelf door een gouden oog te
laten vervaardigen en twee geschilderde portretten door de Delftse schilder
Nicolaas Doudart.** Het ontzet van Leiden was een groot succes in de strijd tegen
Filips II en moet daarom beschouwd worden als de belangrijkste overwinning uit

de loopbaan van admiraal Louis de Boisot.

Het huwelijk van admiraal De Boisot

Louis de Boisot bevond zich op het toppunt van zijn roem en de Prins leck een
grenzeloos vertrouwen in de militaire capaciteiten van de admiraal te hebben.
Diens ambiticuze plan om begin december 1574 met de Zeeuwse vloot
Antwerpen te bezetten mislukte echter volledig toen de aanval van de orangis-
tische vijfde colonne in de stad zelf uitbleef. In de rustige wintermaanden had de
admiraal nu de tijd om zich aan privézaken te wijden. Op 18 januari 1575
trouwde hij met Louise, dochter van jonkheer Arend van Dorp, die gouverneur
van Zierikzee was. Dit verstandshuwelijk was tegen de zin van Louise door haar

vader gearrangeerd, maar had toch een positief effect doordat zij het exorbitante
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uitgavenpatroon van Louis de Boisot meer in toom hield. Niettemin waren er
diverse feestmaaltijden ter gelegenheid van het huwelijk in Vlissingen, waarbij
ook Willem van Oranje aanwezig was. Het paar nam op 13 februari intrek in
Louis’ woning in de Abdij van Middelburg. In het complex, waar ook de Staten
van Zeeland resideerden en de Prins een hof bezat, kregen de admiraal en Louise
de beschikking over de zolders, de kerk en de tuin. Het huwelijk van Louis en
Louise bleef kinderloos.*

De dood van admiraal Louis de Boisot

In het voorjaar van 1575 begon een nieuw vechtseizoen en de vloot van De
Boisot trok opnieuw naar zee. De oorlog was inmiddels in een patstelling beland
doordat de opstandelingen onbetwist de Zeeuwse wateren beheersten, terwijl de
goed getrainde en gedisciplineerde Spaanse soldaten op het land superieur
bleken. Filips II had de strijd om Zeeland nog niet opgegeven. In de nacht van
28 september 1575 waadden meer dan 1.500 Spaanse soldaten onder bevel van
de Spaanse veldheer Mondragon naar de eilanden Duiveland en Schouwen.
Tijdens deze beroemde tocht marcheerden zij tijdens eb tot hun nek door het
water en droegen zij hun wapens boven hun hoofd om ze droog te houden. Door
de verovering van Schouwen en Duiveland wilden de Spanjaarden de opstandige
gebieden in Zeeland en in Holland van elkaar scheiden. Charles de Boisot, die
net teruggekeerd was uit Breda waar hij namens de Staten-Generaal vredesbespre-
kingen met Spanje had gevoerd, was naar Zierikzee gesneld om de verdediging te
leiden. Op 29 september werd hij op het eiland Duiveland bij vergissing door
eigen vuur gedood, waarop zijn troepen op de vlucht sloegen. Een maand later
begon Mondragon het beleg van Zierikzee, de stad waarvan de schoonvader van
Louis de Boisot gouverneur was.*

Gedurende de wintermaanden slaagden de Zeeuwen er diverse malen in Van
Dorp en zijn troepen te bevoorraden, maar hun inspanningen om de stad op 11,
12 en 13 april 1576 met een grote vloot te ontzetten bleken tevergeefs. De
Zeeuwse schepen konden in de ondiepe wateren maar moeilijk manoeuvreren.
Bovendien had Mondragon inmiddels maatregelen genomen door de Gouwe, de
vaarweg naar Zierikzee, te versperren met een linie van palen, kettingen en
schansen op beide oevers. Na deze mislukking ging admiraal Louis de Boisot zich
persoonlijk met het ontzet bemoeien. Hij ondervond echter aan de lijve dat de
Spanjaarden in de landoorlog vrijwel onverslaanbaar waren. In een poging de
Spaanse troepen aan de Brabantse kant af te snijden landde de admiraal met 800
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man op 27 april 1576 bij Reimerswaal. De volgende ochtend dreef de Spaanse
tegenaanval de Zeeuwen echter weer de zee in. De Boisot bracht het er ternau-
wernood levend van af. Slechts met de hulp van enkele matrozen kon hij naar zijn
vloot terugzwemmen.”’

De volgende maand voer De Boisot naar Schouwen en Duiveland om
Zierikzee te ontzetten. De Prins had hem op 5 mei per brief verzocht een uiter-
ste inspanning te doen om deze stad te behouden. Twee grote hulken, de Jjob
Jansz en de Roode Leeuw werden bij de vloot gevoegd om een landing bij de dijk
van Borrendamme ten zuiden van de belegerde stad uit te voeren. Het vlaggen-
schip de Job Jansz mat maar liefst 1.200 ton en had naast 100 bemanningsleden
ruim 400 soldaten aan boord. Onder dekking van de hulken zouden proviand-
schepen voorraden voor de stad op het bruggenhoofd lossen. Platbodems uit de
stad zouden over het geinundeerde terrein vervolgens de goederen oppikken. De
Boisot was optimistisch over het welslagen van zijn plan. Hij nam zelfs alvast een
vat wijn mee voor zijn schoonvader. Het belang van de operatie werd nog eens
onderstreept door het feit dat Willem van Oranje het ontzet op een van de pro-
viandschepen zou bijwonen. De postduif die met het aanvalsplan naar Zierikzee
was gezonden, viel echter in handen van de vijand.*

Op 27 mei 1576, én dag voor de geplande aanval, kwam De Boisot met zijn
schip al voor de dijk van Borrendamme te liggen. De oorzaak hiervan is onbe-
kend. Mogelijk wilde hij een verkenning uitvoeren of was zijn schip bij vallend
water door de ebstroom weggezet en uit koers geraakt. De gevolgen bleken ech-
ter fataal. De Job Jansz stootte op een paal en kon niet meer vlot komen. De
Spanjaarden, die de vloot hadden opgewacht, bestookten het onfortuinlijke schip
van alle kanten met musketten en licht geschut. De Job Jansz werd zwaar bescha-
digd en kapseisde uiteindelijk. Van de opvarenden van de hulk verdronken 150
man, onder wie Louis de Boisot. De Prins, die ooggetuige was geweest van het
drama, zou later aan zijn broer, graaf Jan van Nassau, schrijven dat hij het verlies
van de ‘vaillant gentilhomme’ (dappere edelman) ten zeerste betreurde.” Op
29 juni moest Van Dorp Zierikzee overgeven, maar na een muiterij onder zijn
troepen ontruimde Mondragon de stad al weer snel.

Louis de Boisot werd bijgezet in het graf van zijn broer Charles in de Abdijkerk
in Middelburg. De Staten van Zeeland eerden de broers met een zerk op hun
graf.® Louise, de weduwe van Louis, werd later weer katholiek en hertrouwde
met de Franse edelman Hector de Crequy. Zij zou tot haar dood in 1585 nog

langdurige processen voeren met de zussen van Louis de Boisot over diens erfe-
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nis. Het geschil werd pas in 1593 definitief beslecht toen de erven van De Boisot
alle recht op roerende goederen in Holland en Zeeland werd ontzegd.”

Besluit

De Prins had admiraal De Boisot bij diens dood treffend gekarakteriseerd: een
dapper edelman, ook met aristocratische ondeugden, maar die in zijn functie van
admiraal van Zeeland zijn levensbestemming had gevonden en die met zijn over-
winningen op de Spanjaarden in de Zeeuwse wateren en bij Leiden een cruciale
rol had gespeeld in het welslagen van de Opstand tegen Filips I1.
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Het Leidse stadsrecht in Hollandse context

R.C.J. van Maanen

Vorig jaar verdedigde Joost Cox, gemeentesecretaris van Alkmaar, in Leiden zijn
dissertatie over de stadsrechtverleningen door de Hollandse graven en enkele
andere Hollandse heren.! Eens te meer werd duidelijk dat ‘stadsrechten’ geen een-
duidige documenten zijn, dat er geen principiéle relatie bestaat tussen stadsrecht-
verlening en mate van verstedelijking en dat zij niet per definitie de vroegst ver-
leende en uitsluitende privileges waren voor de stedelijke gemeenschap.

De omvang loopt uiteen van 1 tot 72 artikelen. Dit verschil alleen al wijst erop
dat de charters zeer divers van aard en inhoud zijn. De twee met slechts één arti-
kel zijn bevestigingsoorkonden van reeds bestaande rechten. De zeer uitvoerige
stadsrechten van bijvoorbeeld Middelburg (51 artikelen), Delft (62 artikelen) of
Haarlem (69 artikelen) hebben meer het karakter van een rudimentair keurboek.
Wel hebben alle 61 oorkonden gemeen dat het om een overeenkomst gaat tussen
de landsheer en de poorters van een al dan niet reeds verstedelijkte nederzetting,
waarbij beide partijen voordelen hadden. De stad verwierf een bepaalde mate van
bestuurlijke autonomie, zonder dat de heer alle invloed verloor, en de heer ver-
kreeg de trouw met bijbehorende verplichtingen van de wederpartij. Cox spreeke
van een ‘quasi-leenrechtelijke band’ tussen de heer en het nieuwe type rechtsper-
soon, de stad. Een stadsrechtverlening was een bijzondere vorm van privilegering.
In Holland en Zeeland zijn uitvaardigingen bekend van 1213 (Geertruidenberg)
tot 1484 (Purmerend).

De Leidse stadsrechtverlening van 19 december 1266 vormt een buitenbeentje.
In bestuurlijk opzicht was Leiden unick door de aanwezigheid van een burggraaf.
De stad kreeg geen hoge rechtspraak, het stadsrecht past niet in een stadsrecht-
filiatie, en last bur not least, het is opgebouwd uit een aantal in tijd te onderschei-

den niveaus.

Rudi van Maanen is emeritus-hoogleraar
Leidse geschiedenis aan de Universiteit
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Graaf Willem 1. Karton voor glasraam in de Doelen door Willem Thibaur 1587. Regionaal Archief Leiden.
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De gelaagdheid van het Leidse stadsrecht

Vanaf het begin dat het Leidse stadsrecht is bestudeerd, was de gelaagdheid ervan
onderwerp van bespiegeling. Daar was ook alle aanleiding toe. In het stuk van
1266 verklaart graaf Floris (V) dat hij antiquas [...] a meis progenitoribus conces-
sas et renovans et ratificans libertates et [...] speciales aliquas libertate propria |[...]
superaddens, dat hij de door zijn voorvaderen verleende privileges dus zowel ver-
nieuwt als bevestigt en dat hij er uit eigen vrije wil een paar speciale aan toevoegt.?

De priemende vraag is dus: wie waren die voorvaderen die Leiden eerder rechten
hadden verleend?

Blok (1910) houdt het erop dat de eerste rechten verleend zijn door Dirk VII
(1190-1203) of Willem I (1203-1222), in ieder geval rond 1200, toen Leiden
samen met Dordrecht, Vlaardingen en Haarlem tot de hoofdplaatsen van het
graafschap gerekend werd.> Hij wil geen uitspraak doen over de vraag welke bepa-
lingen door wie geintroduceerd zijn, maar oppert wel de mogelijkheid dat er een
cesuur ligt na artikel 11. Een aantal artikelen op rij tot en met artikel 11 bevat
namelijk bepalingen van strafrechtelijke aard. Artikel 12 betreft echter een ander
onderwerp en spreekt bovendien van de heer van Teilingen, die ten tijde van
Floris V baljuw van het toenmalige Noord-Holland was.* Artikel 13 pake de
draad van de overtredingen weer op.

Bij zijn behandeling van het optreden van Willem I merkt Oppermann (1921)
op dat deze graaf wellicht ook aan Leiden stadsrecht verleend heeft, zoals hij dat
aan Dordrecht deed.” Hij wijst op de overeenkomsten met het Dordtse privilege
van 1220 (waarbij hij uitging van de tekst van 1252). Gezien echter ook verwant-
schap met het stadsrecht van Delft (1246) concludeert hij dat Willem II (1234-
1256) een bestaand Leids stadsrecht bevestigd en vermeerderd moet hebben.

Versprille neemt deze gedachtegang met klem over (1966).° Zij wijst erop dat
van Floris IV (1222-1234) geen stadsrechtverleningen bekend zijn.” En zij haalt
welwillend (toen) recente publicaties van Fockema Andreae aan, die Willem 1
noemen als de stichter van Leiden of de oorkonder van het oudste Leidse stads-
recht.

De doorwrochte systematische analyse van de oorkonde van 1266 door
Kruisheer (1990) bracht een grotere gelaagdheid aan het licht dan hiervoor was
aangenomen, en bovendien dat de verschillende lagen in de tekst aanwijsbaar
waren.® Op grond van de aanduiding van de graaf in objectieve (comes) dan wel
subjectieve (ego) stijl, in combinatiec met de structuur van de tekst, kwam

Kruisheer tot minstens vier lagen véér de uitvaardiging door Floris V:
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1. De artikelen 1-10 van Dirk VII (of ouder indien een van de graven het stads-
rechtprivilege ongewijzigd of niet heeft uitgevaardigd).

2. Art. 11-12 van Willem I.

3. Art. 13-14 van Floris IV.

4. Art. 15-18 van Willem II.

Floris V heeft dan de artikelen 19 en 20 toegevoegd, plus enkele aanvullingen aan

bestaande artikelen.

Dat Floris V het bestaande stadsrecht met slechts twee artikelen heeft aangevuld,
lijkt me heel plausibel, gezien de hiervoor aangehaalde woordkeus in de aanhef
van de oorkonde. En dat het daarbij om de twee laatste artikelen gaat, heeft
Kruisheer op goede gronden aangetoond. Bovendien zijn die twee artikelen ook
zeer afwijkend. Artikel 19 betreft een toezegging van de benoeming van twee
pastoors voor de Pieterskerk, als de huidige vertrokken of overleden is. Het is de
enige bepaling op kerkelijk terrein die Cox in zijn studie noemt. Het blijkt ook
een actuele bepaling te zijn geweest. Twee jaar later was de pastoor afgetreden en
kon dit artikel dus in werking treden.” Artikel 20 gaat over de tegenprestatie die
de stad moet opbrengen bij iedere vernieuwing door de opvolgers van Floris.
Deze twee laatste artikelen beginnen, geheel anders dan de rest, met het woord
preterea (bovendien).

Bij Kruisheers argument van een objectieve of subjectieve vorm ter onderschei-
ding van de verschillende lagen plaats ik een vraagteken. Om te beginnen is er
niet steeds sprake van de graaf. In de artikelen 6, 8-9, 13 en 15-18 wordt hij in
het geheel niet genoemd. De combinatie van beide stijlen komt ook voor in oor-
konden die kennelijk als een eenheid opgesteld zijn." De stijl van beoorkonding
kan dus niet doorslaggevend zijn als indelingscriterium. Kruisheer is zelf ook niet
consequent, door de artikelen 1-4, in subjectieve stijl, en de nummers 5-10, deels
in objectieve stijl, te combineren tot de oudste stadsrechtoptekening."

Zijn andere argument, dat van de structuur van het stuk, is veel overtuigender.
ledere uitbreiding, aldus Kruisheer, begint met strafrechtelijke artikelen en
behelst daarna bepalingen inzake de verhouding tussen de graaf en de stad. En zo
komt hij op een drietal niveaus tussen de eerste stadsrechtverlening en die van
Floris V in.

Nu doet zich echter het feit voor dat de opbouw in de oudste laag net anders-
om is, waar namelijk de artikelen 1-4 de verhouding met de graaf regelen en de
artikelen 5-10 van proces- of strafrechtelijke aard zijn. De artikelen 11-12 sluiten
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daar goed bij aan. Artikel 11 betreft ernstige verminking (afslaan van een lede-
maat of uitrukken van een oog) en past bij de reeks kleinere letsels in de artike-
len 6-9 (van haren uittrekken tot verwondingen toebrengen en vinger afslaan).
Artikel 12 is een garantieregeling voor schepenen. Indien zij door de uitoefening
van hun functie in een conflict terechtkomen, zullen zij door de graaf en de burg-
graaf beschermd worden, waarbij de heer van Teilingen hen zal bijstaan.”? Een
dergelijke bepaling getuigt van het contractuele karakter van dit stadsrecht. Het
autoriseert de positie van schepenen door graaf en burggraaf en is zodoende het
zinvolle sluitstuk van een reeks strafrechtelijke artikelen. Artikel 12 is mijns
inziens dan ook een logische afsluiting van een overeenkomst tussen stad en
graaf. Dat artikel 11 niet direct achter 9 is geplaatst, heeft te maken met de oor-
sprong van de aangeleverde teksten. Gezien de objectieve vorm komen de artike-
len 5-10 uit de koker van de stedelijke vertegenwoordigers. Zij zijn als een blok
bij elkaar gechouden. Maar vooraan en achteraan zijn artikelen toegevoegd die
atkomstig lijken van een schrijver namens de graaf. Het stuk krijgt hierdoor de
statuur die bij een grafelijke beoorkonding past.

De stedelijke inbreng eindigt met het intrigerende artikel 10. Kruisheer zag
hierin het uiterst belangwekkende 7us de non evocando, het recht voor een poor-
ter om niet tegen zijn wil voor een andere dan zijn eigen stedelijke rechtbank
gedaagd te worden. Een tweede element uit dit artikel, het tegen iemands wil in
voorlopige hechtenis nemen, beschouwt hij als een toevoeging uit 1266. Het
laatste stuk van het artikel, de voorwaarde dat men dan wel binnen de stad moge-
lijkheden moet hebben voor genoegdoening of borgstelling om voor deze rech-
ten in aanmerking te komen, laat hij buiten beschouwing.”” Cox negeert deze
gehele problematiek. Onder de steden die het ius de non evocando kregen neemt
hij Leiden overigens niet op.™ Hij constateert slechts dat burgers niet uit de stad
gezet of gegijzeld kunnen worden. Lugt is veel explicieter.”” Hij ziet artikel 10
beslist niet als een Leidse variant van het ius de non evocando. Hij beschouwt dit
artikel als een uiting van de machtstrijd tussen graaf en burggraaf, waarbij deze
laatste aan het kortste eind trok. Wel deelt hij Kruisheers mening omtrent de toe-
voeging uit 1266, met als nieuw argument dat het stedelijk rechtsgebied
inmiddels met het burggrafelijke samengesmolten was.

Maar ook wanneer je ervan uitgaat dat de gehele formulering van dit artikel
uit het oorspronkelijke stadsrecht afkomstig is, is het goed te begrijpen. Centraal
staan de Leidenaren die betrokken zijn bij een vechtpartij in de stad. Zij komen
in aanmerking voor bepaalde rechten. Enerzijds krijgt de gegoede burger het
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recht om voorlopige hechtenis (in oppido ponetur) door borgstelling of genoeg-
doening af te kopen en anderzijds wordt iedere poorter beschermd tegen uitzet-
ting of uitlevering (extra oppidum ducetur). Hier komt wellicht het ius de non
evocando om de hoek kijken, namelijk wanneer de tegenpartij een vreemdeling
was. Dat zou dan een vroege uiting ervan zijn in een Hollands stadsrecht.' Het
komt pas voor het eerst voor in Haarlem (1245). Wel kennen de Zeeuwse stads-
rechten vroegere bepalingen, voorop dat van Middelburg (1217).

Een volgend niveau wordt gevormd door de artikelen 13 en 14. Artikel 13 gaat
over huisvredebreuk en is geformuleerd overeenkomstig andere strafrechtbepalin-
gen, zowel in de laag ervoor als in de laag erna. Geheel afwijkend is echter arti-
kel 14. Het is het enige artikel dat begint met /zem. Opmerkelijk is daarbij dat
het woord Jtem in de vroege Hollandse en Zeeuwse stadsrechtoorkonden in het
geheel niet voorkomt, maar pas in de latere (Haarlem, Delft). Het artikel betreft
de vestiging binnen de stad. Daartoe moet zowel toestemming verleend worden
door de graaf, of diens schout, als door de acht gezworenen. Een zelfde type bepa-
ling treffen we wederom in Haarlem voor het eerst aan, waar in artikel 4 sprake
is van een eed van trouw aan graaf en stad, en van een te betalen poortergeld.”
Dit laatste werd in Leiden geintroduceerd door een privilege van 12 februari
1275, dat dit artikel 14 verving:'® schepenen ontvangen de helft van de inkom-
sten, de burggraaf de andere helft; samen zullen zij nieuwe poorters aannemen.
Kennelijk had de burggraaf inmiddels de plaats van de graaf overgenomen in

deze.

Het serietje van vier artikelen voorafgaande aan de uitvaardiging door Floris V
bevat een paar uniecke bepalingen en een paar heel veel voorkomende. Artikel 15
is weer een strafrechtelijke bepaling, maar een heel unieke. Wie een ander voor
leugenaar uitmaake wordt beboet en moet de beledigde een genoegdoening beta-
len. Pas in het stadsrecht van Vlissingen uit 1315 heb ik een vergelijkbare regel
opnieuw gevonden."” Anders is dat met de volgende bepaling, over de onschulds-
eed in relatie met het gerechtelijk tweegevecht. Wanneer een beklaagde van
moord of roof in zijn onschuld volhardt, mag hij niet tot het duel worden uitge-
daagd. Een dergelijk artikel komt veelvuldig voor, in 24 van de 61 oorkonden.”
De vroegste Hollandse vermeldingen staan in het stadsrecht van Middelburg
(1217) en Dordrecht (1220), vervolgens in de van het eerste afgeleide rechten
voor Domburg en Westkapelle (1223) en ook in de latere stadsrechten van
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Haarlem (1245) en Delft (1246) en andere steden tot in het midden van de 14de
eeuw. Het bleek overigens in 1563 nog noodzakelijk te zijn een verbod op het
duel uit te vaardigen, toen het Concilie van Trente zich in die zin uitsprak.

Artikel 17 is weer een bijna unicke bepaling. Een disfunctionerende schepen
mag ontslagen en vervangen worden. Slechts één soortgelijke bepaling heb ik
aangetroffen en wel in het stadsrecht van Dordrecht, waarin artikel 8 hetzelfde
stelt ten aanzien van de schout.

Het laatste van deze vier, artikel 18, betreft het keurrecht, een van de voor-
naamste privileges die aan een stad kon worden vergund. In 39 van de door Cox
onderzochte oorkonden wordt het keurrecht via het stadsrecht verleend.” In de
vroege verleningen gebeurde dat wel in Dordrecht (1220), niet in Geer-
truidenberg (1213) en Middelburg (1217). In de vernieuwing van dit laatste
recht in 1254 is het keurrecht wel opgenomen. In het Haarlemse charter (1245)
staat het ook. Het is een van de artikelen die in het Bossche recht (vé6r 1196),%
waar dat van Haarlem grotendeels op gebaseerd is, niet voorkomen.”

De relatie met de stadsrechten van Dordrecht, Geertruidenberg
en Middelburg
In verband met het bepalen van de ouderdom van het Leidse stadsrecht hebben
Oppermann en Versprille op de relatie met het Dordtse stadsrecht gewezen,
zonder echter een verband te leggen met de gelaagdheid van het Leidse charter.
Als zij graaf Willem I aanwijzen als de stadsrechtverlener van Leiden, wijzen zij
op een drietal kenmerkende zaken in zijn privileges: vervanging van de heerban*
door geld, de strijd tegen de gerechtelijke tweekamp en het afdwingen van de
stadsvrede? door een boetesysteem. Als concreet voorbeeld geven zij alleen het
tegengaan van het duel, dat inderdaad zowel in Leiden (artikel 16) als Dordrecht
(artikel 11) voorkomt. Overigens ook in Middelburg.*® De stadsvrede komt in
het stadsrecht van Dordrecht niet voor, wel een bepaling over de heervaart.”
Hiervan wordt volledige vrijdom verleend, met uitzondering van het leveren van
een volle kogge.”® Van omzetting naar een geldbedrag wordt in dit artikel niet
gesproken. Wel moeten volgens het allerlaatste artikel van het stadsrecht de
Dordtenaren jaarlijks 60 pond opbrengen om de geschonken vrijheden te onder-
houden. Het venijn zat hier duidelijk in de staart.

Dergelijke heervaartbepalingen vinden we in Middelburg niet, maar wel in het
stadsrecht van Geertruidenberg uit 1213.” In de artikelen 2 en 3 wordt precies

bepaald wanneer de inwoners van Geertruidenberg militaire steun moeten ver-
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lenen en wat zij moeten betalen bij gevangenschap van de graaf en bij ridderslag
van zijn zoon of huwelijk van zijn dochter. Daartegenover staat vrijdom van
beden en belastingen. De overeenkomsten met Leiden zijn frappant: ook daar
vrijdom van belastingen (behalve de botting eens per drie jaar),” ook daar rege-
ling van een militaire taak en ook daar afkoop van dezelfde herendiensten, alleen
uitvoeriger gedefinieerd en met hogere bedragen.

Onder de bepalingen betreffende de verhouding van graaf en stad behoort ook
de vrijstelling van tolrechten. Zowel in Geertruidenberg (artikel 4) als in Leiden
(artikel 4) is dat geregeld, zij het in verschillende bewoordingen. In Dordrecht
ontbreekt een dergelijk artikel.

Oppermann en Versprille geven nog een tweede concreet voorbeeld om de
overeenkomst met het Dordtse recht aan te geven: het verwonden met een knots
of een stok (Leiden artikel 7), waarop een boete van twee pond staat. In het
Dordtse stadsrecht wordt echter nergens een slagwapen genoemd. De aangehaal-
de passage is het eerste gedeelte van artikel 3, dat gaat over verwonden tot
bloedens toe, waarvoor slechts een boete van 20 schellingen geéist wordt. Wel is
er een artikel over het toebrengen van een ernstige verwonding, waarop een boete
staat van 10 pond of zelfs het afslaan van de hand (artikel 2), dat vergelijkbaar is
met het Leidse artikel 7 over de ‘matewonde’, behalve dat de boete in Dordrecht
vijfmaal zo hoog is. Die hoge boete komt op haar beurt overeen met die in het
Leidse artikel 11, waarin het gaat om het afslaan van een ledemaat of het uitruk-
ken van een oog. Zowel in het Dordtse als in het Leidse stadsrecht zitten dus wel
een aantal bepalingen ten aanzien van elkaar te lijf gaan en verwonden. Maar ze
zijn absoluut niet over elkaar te leggen, noch in de ernst van het misdrijf noch in
de strafmaat. Dit geldt ook voor dezelfde materie in het stadsrecht van
Middelburg.

In Geertruidenberg komen in het geheel geen strafrechtbepalingen voor.
De overige artikelen daar zijn van vermogensrechtelijke en vooral van econo-
mische aard. Deze stadsrechtverlening van 1213 is mogelijk het Hollandse
antwoord op die van Breda en Bergen op Zoom. Deze nabij gelegen zich ontwik-
kelende centra waren in 1212 of kort ervoor door de heer van Breda tot stad

verheven.”
Opvallender is de mate van overeenkomst van de Leidse artikelen 16-18 met
Dordtse bepalingen. Het gaat in dit geval om specificke zaken: het gerechtelijk

duel, afzetten van een gezagsdrager en het keurrecht. Blijkbaar zijn deze op een
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Graaf Willem II. Glasraam wit de Doelen door Willem
Thibaut 1587. Sted. Mus. De Lakenhbal.

later moment uit een oudere oorkonde overgenomen. Of moeten we zeggen: uit
een andere oorkonde? Het Dordtse privilege van 1220 is door graaf Willem II in
1252 bevestigd. Mogelijk ligt die beoorkonding ten grondslag aan de voorlaatste
stadsrechtuitbreiding van Leiden. Een datering rond dat jaar zou volledig passen
in de reeks stadsrechtverleningen en -bevestigingen door Willem II: Haarlem
1245, Delft 1246, ’s-Gravenzande 1246, Zierikzee 1248, Dordrecht 1252,
Middelburg 1254, Alkmaar 1254, en misschien ook Vlaardingen.*

Het stadsrecht en de burggraaf

In de Leidse stadsrechtoorkonde komt de burggraaf drie keer voor. In artikel 5
als een van de partijen die mogen oproepen tot bewaren van de stadsvrede. In
artikel 12 als een autoriteit die de gezworenen garantie biedt als zij in een vete
zouden belanden. En in het eindprotocol als een van de getuigen, zij het dat hij
niet zelf aanwezig is, maar wordt vertegenwoordigd door zijn schoonvader.
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Graaf Floris V. Karton voor glasraam in de Doelen door Willem Thibaut 1587.
Regionaal Archief Leiden.
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De passages in de artikelen 5 en 12 waren aanleiding voor Kruisheer een
nieuwe visie te ontwikkelen op de relatie tussen de graaf en de burggraaf in de
13de ecuw. Deze is gebaseerd op zijn theorie over het totstandkomen van het
Leidse stadsrecht. Hij concludeert namelijk dat de beide passages over de burg-
graaf latere toevoegingen moeten zijn, uit 1266 of iets eerder. Zijn bewijsvoering
is toegespitst op artikel 5, waarin sprake is van nuntium comitis vel iudicem castel-
lani. En daarbij gaat het om het woordje vel. Kruisheer interpreteert dat als offe-
wel, zodat de iudex van de burggraaf gelijkgesteld wordt aan de nuntius van de
graaf. Immers, er kunnen geen twee schouten tegelijk zijn, zoals uit de artikelen
8, 14 en 18 van het stadsrecht zou blijken. Artikel 14 is hierbij cruciaal, want
daarin heet het mei iudicis, ‘mijn [van de graaf] schout’. Kortom, aldus Kruisheer,
er was aanvankelijk alleen de schout van de graaf, die midden 13de eecuw
vervangen is door de schout van de burggraaf. Die institutionele verandering
maakte aanpassing van het stadsrecht noodzakelijk.

Cox gaat op dit probleem in en stelt dat ve/ hier nevenschikkend geinterpre-
teerd moet worden en dat er dus wel degelijk twee functionarissen waren, maar
hij laat zich er niet over uit of de passage over de burggraaf een latere toevoeging
is. Ik deel zijn mening dat er in artikel 5 twee verschillende beambten bedoeld
worden. In de nuntius herken ik een afgevaardigde van de graaf, de gerechtsbode,
wiens primaire taak het was te dagvaarden.”” Waarom zou er daarenboven geen
schout namens de burggraaf kunnen optreden? Kruisheer’s interpretatie van een
latere toevoeging is dan niet nodig. Blijft nog het probleem dat artikel 14
oproept. Ik heb er al op gewezen dat dit artikel heel uitzonderlijk is. Waar kwam
deze tekst vandaan? Dat is onbekend, maar duidelijk is wel dat hij niet gecorri-
geerd is toen er zinsneden toegevoegd zijn aan de artikelen 5 en 12, en dat zou
wel consequent geweest zijn en voor de hand liggend als de burggraaf op zijn stre-
pen had gestaan. Het is echter niet gebeurd. Ik vermoed daarom dat hier wel
degelijk sprake is van een rechtsvorderaar namens de graaf, oftewel de baljuw of

een voorloper daarvan.*

De iudex van de graaf (niet te vertalen als schout, maar
veeleer als baljuw) en de schout van de burggraaf fungeerden ieder op hun eigen
rechtsniveau. In het stadsrecht wordt nergens verschil tussen lage en hoge juris-
dictie gemaakt. De genoemde vergrijpen omvatten het hele scala van haren
uittrekken tot doodslag. En mag er nog twijfel bestaan waartoe het afslaan van
een ledemaat behoort, diefstal, roof en moord (artikel 16) vallen onmiskenbaar
onder de hoge rechtsmacht.” Dit artikel 16 is overigens pas in de voorlaatste fase

van het Leidse privilege toegevoegd, later dan artikel 14 dus, en houdt derhalve
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een bevestiging in van de aanwezigheid van de grafelijke iudex in het toen voor
Leiden geldende rechtssysteem.

Deze interpretatie, waarbij ervan uitgegaan wordt dat er geen passages inge-
voegd zijn, heeft consequenties voor de zienswijze ten aanzien van de institutio-
nele ontwikkeling, de verhouding tussen graaf en burggraaf en zodoende ook de
achtergrond van het vroegste Leidse stadsrecht. De eerste gevolgtrekking moet
zijn dat de burggraaf al in de fase van de eerste stadsrechtverlening het benoe-
mingsrecht van de schout had. Er is geen enkele bron die dat tegenspreekt. Het
oudst bekende document dat van dit recht gewag maakt — te dateren tussen 1355
en 1360 — is een register van rechten die van den ouden haercomen het burggraaf-
schap toebehoren. Als eerste punt staat op deze lijst de benoeming van de
schout.® De graaf had zijn eigen rechtsvorderaar, in Middelburg in 1217
nuntius genoemd, in Haarlem in 1245 iudex, in Zierikzee in 1248 baljuw.

Dat de burggraaf in het oudste stadsrecht de grote afwezige zou zijn, zoals
Kruisheer stelt, lijkt zeer onwaarschijnlijk, gezien zijn uiterst vooraanstaande
positie aan het grafelijk hof.* Herhaaldelijk trad burggraaf Jacob als getuige op
in grafelijke oorkonden, onder meer in gezelschap van diverse leden van de gezag-
hebbende familie Van Teilingen. In de Loonse oorlog stond hij aan de zijde van
Willem. En hij is ook nu niet afwezig. Waar dat van node is, wordt zijn rol aan-
gegeven, in artikel 5 bij de kwestie van vredeweigering en in artikel 12 bij de
garantstelling voor onafhankelijk functioneren van schepenen. En misschien
komt hij ook in artikel 1 om de hoek kijken. Daar worden financiéle heffingen
kwijtgescholden door de graaf of cen ander (vel alio), behalve een gemaximeerd
bedrag aan botting, eens in de drie jaar (ab anno tercio in tercium). De burggraaf
kreeg vanouds een aandeel in deze botting, van tween jaren int derde [te betae-
len].® Is dat ook niet een driejaarlijkse uitbetaling? En zou die ander dan niet de
burggraaf zijn? Deze Leidse bepaling blijkt uitzonderlijk te zijn. Elders vinden we
volledige vrijdom van grafelijke heffingen.

De institutionele veranderingen in het midden van de 13de eecuw hebben
natuurlijk hun uitwerking op de bestuurlijke verhoudingen gehad. Ik doel hier
met name op de opkomst van de baljuwschappen.” Op het moment dat er een
bestuurslaag werd ingeschoven tussen de graaf en zijn raadgevers enerzijds en
lokale ambtsdragers anderzijds, was de functie van burggraaf, die immers die
middenpositie in feite al innam, in het geding. In Leiden moest tussen de — nu
permanente — baljuw en de burggraaf een taakverdeling worden afgesproken. De
baljuw kreeg de hoge jurisdictie, de burggraaf behield de lage.”? Diens schout
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Oorkonde van Kerstavond 1266. Huisarchief Twickel, Kasteel Tuwickel Delden.

bleef fungeren als de schout van Leiden. Deze situatie heeft tot in de 15de eeuw
geduurd, toen eerst de burggraaf al zijn politicke rechten moest opgeven (1420)
en vervolgens de stad de hoge jurisdictie verkreeg zonder enigerlei inmenging van
de baljuw (1434).%

Misschien was eveneens een onderdeel van de deal dat de burggraaf voortaan
ook de schepenen mocht benoemen. In ieder geval wijst de in het charter van
1275 genoemde samenwerking van burggraaf en schepenen bij het verlenen van
toestemming om poorter te worden, op een inniger connectie dan tevoren.
Bovendien had de burggraaf in deze een taak van de graaf overgenomen, waar-
voor eerstgenoemde de revenuen ontving.*

Een tweede akte waaruit de nieuwe organisatorische situatie blijkt, is een oor-
konde van 24 december 1266.” Tussen Floris V en zijn burggraaf werd op die
datum een overeenkomst gesloten omtrent de behandeling van vreemdelingen
die binnen de vrijdom van Leiden en op marketdagen de rust verstoorden.
Laatstgenoemde mag hen volgens algemeen recht (communem legem patriae)
beboeten en zelf een derde van de boeten behouden. Interessant is dat de burg-
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graaf een schout (scultetus) blijkt te hebben en de graaf een baljuw (balgivum). En
deze baljuw zal op dat moment ongetwijfeld Dirk van Teilingen geweest zijn, op
wiens slot vijf dagen eerder het Leidse stadsrecht door Floris V was verleend.®

Beide stukken zijn een nadere explicitering van een artikel uit het stadsrecht.
In beide gevallen gaat het om afbakening van competenties, met een financiéle
component, noodzakelijk geworden door de nieuwe institutionele verhoudingen.
Of de oorkonde van 24 december 1266 (vijf dagen na de uitvaardiging van het
stadsrecht) wijst op een machtstrijd, zoals Kruisheer oppert, weet ik niet. De
burggraaf was zelf op 19 december niet aanwezig. Hij moet dus op een later
tijdstip van de inhoud kennis hebben genomen, om vervolgens zijn punt aan te
kaarten bij de twaalfjarige graaf en zijn raadgevers. Nadat het probleem was opge-
lost, moest een tekst worden geredigeerd en tenslotte een charter vervaardigd. En
dat in vijf dagen! Waarschijnlijker lijkt mij als bij gelegenheid van de vernieuwing
van het stadsrecht een gedetailleerde uitwerking van artikel 10 is geconcipieerd
in goed overleg tussen de graaf en zijn burggraaf, vermoedelijk wel om de positie
en de financién van deze laatste veilig te stellen.

Het vroegste Leidse stadsrecht

Stadsrechten kwamen niet uit de lucht vallen.” Er konden diverse soorten
bestaande rechten aan ten grondslag liggen, in de praktijk gegroeid en mondeling
overgeleverd. We spreken van gewoonterecht. Camps zag in het opstellen van een
oorkonde dan ook niet meer dan een symptoom van verambrelijking en ver-
schriftelijking van het bestuur.* Waarbij dient te worden aangetekend dat een
officiéle uitvaardiging wel degelijk betekenis had, doordat zij de goede verstand-
houding tussen graaf en stad bezegelde.”

In de Hollandse stadsrechten vinden we de sporen hiervan terug. Nog in het
charter van [Jsselstein uit 1363 komt dit heel uitgesproken naar voren: ende wes
hier nyet en staet, dat zal men berechten na den ouden costumen ende haircomen.”
In Dordrecht wordt de schepenen opgedragen hetzelfde recht te hanteren als hun
voorgangers gewoon waren.”’ En ook de Leidse stadsrechtoorkonde geeft bewij-
zen van het gewoonterechtelijk en complementaire karakter. In artikel 9 heet het
dat als een vreemdeling een ander een vinger afslaat, hij zal boeten volgens het
algemeen recht (communem iusticiam). Artikel 8 voegt een tweetal Middelneder-
landse termen als verklaring toe aan de Latijnse tekst, matewonde en kuuskure,”
die kennelijk algemeen als juridische begrippen gehanteerd werden. Een mare-

wonde is een wond van een bepaalde afmeting, waarop de straf voor de dader
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gebaseerd was. Kuuskure kun je vertalen als zuiveringskeur, oftewel onschuldseed.
Ook wat betreft andere zaken ging het stuk van vaststaande gegevens uit. Nergens
vinden we een boeteverdeling tussen graaf en stad, zoals die in de stadsrecht-
privileges van Geertruidenberg en Dordrecht wel gegeven wordt. Toch geldt ook
in Leiden dat de graaf tweederde deel krijgt, blijkens het privilege dat Floris V op
24 december 1266 zijn burggraaf verleent, waarin de financiéle consequenties
van artikel 10 nader tussen hen worden vastgelegd.”® Mogelijk impliceert dit arti-
kel 10 dat er ook reeds sprake was van het ius de non evocando, wat in de tekst
evenmin expliciet opgenomen is. Deze voorbeelden tonen aan dat in ieder geval
de vroegste fase van het Leidse stadsrecht niet gezien moet worden als een uitge-
werkt rechtsstelsel, maar eerder als een blauwdruk op hoofdlijnen.

Het vroegst bekende Leidse stadsrecht is niet erg omvangrijk. Het bevatte hoog-
stens twaalf artikelen. Uit de periode dat het moet stammen, vé6r het overlijden
van de grootvader van Floris V op 19 juli 1234, zijn nog twee andere stadsrech-
ten met een gering aantal bepalingen bekend, Geertruidenberg (1213) met 16,
en Dordrecht (1220) met 15. De andere drie stadsrechten uit deze periode zijn
juist heel uitgebreid. De keur van Middelburg van 1217 heeft 51 artikelen. De
hiervan afgeleide privileges voor Zierikzee (v66r 4 februari 1222), Westkapelle en
Domburg (1223) resp. 62, 50 en 49. Deze Zeeuwse trits is het oudste voorbeeld
van een stadsrechtfamilie in Holland en Zeeland, mogelijk teruggaande op
Vlaamse voorbeelden.” Een tweede serie is de zogenoemde Brabants-Hollandse
familie, die aanvangt met Haarlem in 1245, welk stadsrecht grotendeels aan dat
van Den Bosch ontleend was. Ook in dit geval is sprake van uitgebreide stads-
rechten, die in detail een veelheid aan zaken regelen.

De korte stadsrechten uit de periode van Willem II en Floris V blijken geen
van alle in een stadsrechtfiliatie te passen, behalve dat van Gouda (1272), dat vol-
gens artikel 4 ontleend is aan Leiden.” In tegenstelling tot de uitvoerige privile-
ges zijn de korte dus allemaal autonoom, waarbij wel aantoonbaar gebruik
gemaakt is van bestaande stadsrechtoorkonden. In ’s-Gravenzande (1246) bij-
voorbeeld vinden we de Leidse bepaling over het haren uittrekken terug.®

Blijft nog het probleem dat het niet duidelijk is waarom dat eerste Leidse stads-
recht nu juist op een bepaald moment officieel verleend werd door de graaf. Blok
vroeg zich dit in het algemeen af.” Hij zocht het antwoord in de wens van de
stedelingen om bij de grociende betekenis van hun buurtschap hun eigen zaken
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te kunnen regelen, een ‘weg der zelfstandigheid, dien zij sedert het begin der
dertiende eeuw was ingeslagen’. Versprille zocht het in een andere richting, name-
lijk ‘de gelukkige omstandigheid van de nauwe banden, die het grafelijk huis met
de stad onderhield’.*® Cox betrekt de burggraaf in de discussie, ‘de lokale macht-
hebber die een nadrukkelijke rol” speelt.”” Graaf en burgerij lijken elkaar gevon-
den te hebben, aldus Cox, om diens macht te beknotten. Ik plaats daar echter de
kanttekening bij dat er geen enkele aanwijzing is over spanningen tussen burg-
graaf enerzijds en burgers en graaf anderzijds als opmaat om stadsrecht te vragen
respectievelijk te verlenen. Integendeel, het heeft er veel meer van weg dat de
graaf de belangen van zijn burggraaf goed in de gaten heeft gehouden. Het is uit-
zonderlijk dat in Leiden wel een deel van een belasting betaald moest worden.

Als een conflictsituatie tussen stad en burggraaf niet de achtergrond van het
moment van vroegste stadsrechtverlening was, wat dan wel? Alvorens daarover
iets te zeggen, is het goed te constateren dat het oudst bekende stadsrecht dat
door een Hollandse graaf is verleend, dat van Geertruidenberg van 21 september
1213 is, beoorkond door Willem I. Indien zijn broer (Dirk VII, 1190-1203) of
zijn vader (Floris III, 1157-1190) het eerste stadsrechtprivilege van Leiden zou
hebben uitgevaardigd, zou dat een zeer vroege uitschieter zijn.® De eerste negen
jaar van Willem’s periode komen ook niet in aanmerking. Eerst was er de opvol-
gingsstrijd met zijn nichtje Ada en haar echtgenoot Lodewijk van Loon. In deze
zogenaamde Loonse oorlog was Leiden in 1203 en 1204 herhaaldelijk het strijd-
toneel." Bij het vredesverdrag van 1206 werd Holland ten noorden van Lek en
Hollandse I]ssel toebedeeld aan Lodewijk van Loon, die er echter ook geen vaste
grond onder de voeten kreeg. Op 13 januari 1213 werd Willem I officieel door
de keizer met Holland beleend.® Op 23 juli van dat jaar vaardigde hij zijn eerste
oorkonde uit in zijn voorvaderlijk gewest, en wel te Leiden. Het betreft een
geschil tussen de burggraaf en de abdis van Rijnsburg.

Leiden was in die jaren een belangrijke stad. Samen met Dordrecht,
Vlaardingen en Haarlem figureert zij in het verdrag van 1206 als een van de ste-
den waar Willem heen moest om de leenmannen in de regio te manen hulde te
doen aan Lodewijk van Loon. Of dat daadwerkelijk is gebeurd, blijkt niet uit de
bronnen. Maar feit is wel dat Leiden hier blijkbaar opgevoerd is als hoofdplaats
van de regio Rijnland, zoals de drie andere plaatsen zogenaamde hoofdplaatsen
waren van respectievelijk (het toenmalige) Zuid-Holland, Delf- en Schieland en
Kennemerland. Er was een grafelijk hof, waarop in ieder geval sedert eind 12de

eeuw een stenen huis stond, het Gravensteen, waar de graaf regelmatig verbleef.®
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Of de stad ook een bloeiende gemeenschap was, weten we niet. Zeker is dat
Leiden in de tweede helft van de 12de eeuw veel te lijden heeft gehad van water-
overlast. Terwijl enerzijds zee en stormen zorgden voor watersnoden, maakten zij
anderzijds de verzanding van de Rijnmonding definitief, zodat er gigantische
afwateringsproblemen ontstonden. Om dat tegen te gaan, is de rivier in Leiden
verbreed en verdiept. En met de gebaggerde klei werden tegelijkertijd de oevers
opgehoogd.* In de Breestraat werd een eerste wegdek aangelegd.®® Afwaterings-
greppels werden gegraven en de Rijn werd van een beschoeiing voorzien.
Voormalige uiterwaarden werden bovendien geschikt gemaake als bouwkavels.
Archeologisch onderzoek heeft uitgewezen dat hier gedacht moet worden aan een
collectieve aanpak.® Blijkbaar waren de Leidenaren rond 1200 druk doende hun
tockomst veilig te stellen.

De oorlogshandelingen van 1203-1204 en de daardoor veroorzaakte schade
zullen een behoorlijke kink in de kabel geweest zijn. Dat geldt overigens ook voor
die andere vroege grafelijke nederzetting, Dordrecht, dat in de Loonse oorlog vol-
ledig verwoest werd.”

Het lijkt erop dat Leiden zich snel demografisch heeft hersteld. Vanaf ongeveer
1225 wordt een intensiever gebruik van de erven tussen het noordelijke einde van
de Breestraat en de Rijn geconstateerd. De toevoeging van een artikel over toe-
stemming tot vestiging in de stad (artikel 14) in het én na vroegste niveau van
het stadsrecht, duidt hier mogelijk ook op.

Tegen deze achtergronden moet de verlening van het eerste Leidse stadsrecht
worden bezien. Graaf Willem I wilde het steunpunt midden in zijn kerngebieden
niet meer kwijt. Zodra hij er officieel toe gerechtigd was, sloot hij met de
vertegenwoordigers van de Leidenaars — er was kennelijk al een bepaalde organi-
satiegraad — een overeenkomst om de stad aan zich te binden. En hoe kon dat
beter worden bereike dan verdere ontplooiing van de herrijzende nederzetting te
stimuleren en haar enige juridische autonomie te geven? Op dezelfde wijze han-
delde hij in 1220 met het wederopgebouwde Dordrecht.

De burggraaf had zich in de voorbije oorlog een trouw bondgenoot getoond.
Willem kwam hem tegemoet door in het verleende stadsrecht zijn belangen vei-

lig te stellen.
Conclusies
Het Leidse stadsrecht was een overeenkomst tussen graaf en poorters, waarin een

aantal principeafspraken vastgelegd zijn. Het draagt nog duidelijk de sporen van
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voorlopende gewoonterechtelijke bepalingen. De omvang duidt op een auto-
noom stadsrecht uit de eerste helft van de 13de eeuw. Het is onwaarschijnlijk dat
het Leidse stadsrecht veel ouder is, aangezien er dan een groot tijdsverschil zou
zijn met de bekende stadsrechtverleningen door de Hollandse graven, die in
1213 beginnen, nadat Willem I weer met Holland was beleend.

Willem had mogelijk ook een motief, namelijk een impuls geven aan de zich
herstellende stad na de wateroverlast en de oorlogsschade van 1203-1204, om
haar voor zich te winnen en tegelijkertijd de burggraaf voor zijn steun in die
ootlog te belonen. Hier dringt zich de parallellie met Dordrecht op, dat in die
oorlog totaal verwoest was en in 1220 stadsrechten kreeg. Het Leidse stadsrecht
lijkt iets eerder tot stand te zijn gekomen. De in de literatuur regelmatig genoem-
de overeenkomst met Dordrecht is namelijk niet terug te vinden in de vroegste
fasen van het Leidse privilege, maar pas in de voorlaatste. Dat wil zeggen dat de
beide stadsrechten niet in relatie tot elkaar en heel dicht op elkaar tot stand geko-
men zullen zijn. Willem was in het voorjaar van 1220 teruggekeerd van een
kruistocht en verleende Dordrecht in juli van dat jaar haar stadsrecht. Het Leidse
zal daarom vermoedelijk in de periode védr zijn vertrek verleend zijn, dat wil zeg-
gen tussen 13 januari 1213 en 29 mei 1217.% De bepalingen die de verhouding
tussen graaf en burgers regelen vertonen een grote verwantschap met die van
Geertruidenberg uit september 1213.

De eerste toevoeging moet dan gedaan zijn door Floris IV, van wie slechts twee
uitvaardigingen bekend zijn, beide uit het eerste jaar van zijn regeringsperiode,
1223. In beide gevallen is er geen sprake van een autonoom stadsrecht, maar van
het overnemen van het stadsrecht van Middelburg. De toevoeging van het uit-
zonderlijke artikel 14 duidt wellicht op een toenemende immigratie, zodat een
scherpere afbakening tussen poorter en vreemdeling van belang werd.

Bevestiging en uitbreiding van het stadsrecht door Willem 1II past volledig in
het beeld van zijn lijn van standaardisering en bureaucratisering.” Vanaf 1245
vond een reeks stadsrechtverleningen plaats, na Willem’s dood (1256) voortgezet
door Floris V, sedert diens meerderjarigheid in 1266. De uitbreiding van het
Leidse stadsrecht heeft een aantal bepalingen die Dordrecht al had sedert 1220,
maar het Dordtse handvest is in 1252 nagenoeg ongewijzigd opnieuw verleend.
Vandaar een datering van de uitvaardiging van het Leidse stuk ongeveer tegelij-
kertijd.

Floris V, tenslotte, voegde twee artikelen toe die anticipeerden op toekomstige
situaties.
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De conclusie dat het Leidse stadsrecht in vier verschillende fasen tot stand is
gekomen, verhoudt zich goed met de gelaagdheid in het charter van 1266, zoals
Kruisheer die op diplomatische gronden had geconstateerd, mits één amendering
wordt aangebracht. Toepassing van een objectieve dan wel subjectieve stijl lijke
geen doorslaggevend criterium te zijn voor het onderkennen van opeenvolgende
fasen.

De gebruikte terminologie in het Leidse stadsrecht in zijn verschillende
niveaus en de daarmee samenhangende stukken is een prachtige spiegel van de
ontwikkeling van de vertegenwoordiging van de graaf, van een ad hoc gedelegeer-
de in de cerste decennia van de 13de eeuw tot zijn permanente dienaar in een
afgebakend bestuurlijk district, het baljuwschap, in het midden van de eeuw.

De Leidse situatie, waarin van oudsher een burggraaf een rol speelde, met zijn
eigen schout, vormde een complicerende factor in dat proces. De daardoor ont-
stane problemen werden opgelost, maar de Leidse burggraaf bleef een vreemde
figuur in het Hollandse bestuursstelsel.
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geen gegevens zijn over heftige conflicten
tussen burggraaf en stad.

J. Kruisheer, ‘Het ontstaan van de oudste
Zeeuwse stadsrechtoorkonden’ in: C.M.
Cappon e.a., red., Ad fontes. Opstellen aan-
geboden aan prof. dr. C. van der Kieft ter
gelegenheid van zijn afscheid als hoogleraar
in de middeleewwse geschiedenis aan de
Universiteit van Amsterdam (Amsterdam
1984) 286-289, betoogt dat het oudste
Middelburgse stadsrecht beduidend ouder
moet zijn dan 1217. Cox, Privilege van
stede, 58-60, bestrijdt dit echter, mijns
inziens op goede gronden. In het charter
zelf is ook geen sprake van een vernieuwing
of bevestiging van oudere privileges.

Van der Vlist, De burcht, 36-49.

Kruisheer, De oorkonden en de kanselarij,
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Ed van der Vlist, ‘Mist over de stad. Leiden
rond 1200, Leids Jaarboekje 100 (2008)
13-16, 22-24.
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D.P. Hallewas, ‘Een gat in de Breestraat te
Leiden’, Bodemonderzoek in Leiden. Jaar-
verslag 1981 (Leiden 1982) 29, 38.

M.EP. Dijkstra en C.R. Brandenburgh,
red., Opgraving Leiden — Aalmarktschool.
Archeologisch en  bouwhistorisch onderzock
naar 800 jaar bewoning langs de Oude Rijn,
ter plaatse van het voormalige St. Catharina-
gasthuis (Leiden 2010) m.n. 29-36, 322-
329, 335-336.

Cox, Privilege van stede, 46.

Kruisheer, De oorkonden en de kanselarij, 7.
Milja van Tielhof en Petra J.E.M. van
Dam, Waterstaat in stedenland. Het hoog-
heemraadschap van Rijnland voor 1857
(Utrecht 2006) 37-38. Zie ook Kruisheer,
De oorkonden en de kanselarij, 182-183,
200-201.

53



54

: &_.p[c&tﬂc Pa&i..ﬂ m—:}w bﬂbﬂftf

et in r:b{.«t
Yap arjfﬁ‘ TR0t

Y 02 e e pbeck, ook Seweick,

t-f'é» Pit ¥ norf-?vatt.
Poch (Eoxg, noch( Fook

s '{"wén YGonsel racct /1 e onbedbict

BT, 906 fangh L0t ¢

ﬂaé wale N aﬁt.

._,ct & d‘k"ltﬁvd%bm‘ybﬂpz;vﬁw (3 &
onbézandatck bxnnf(agpf srn S, J""orﬂ' =
JEG , & e, (.rv;téf'&& bmjc’ﬁ: L2
l‘f%‘w\m 9 n"aug,hm ot )I.,wﬁ:b :,bz
B2, Darbe £hHEN Bottgering iz |
ﬁ\g, S wyhrﬁ’ ﬂbhqdrro'-?t G s’\‘utﬁ

_{’mn:rt £ &% -'I'Jfr'f&t by i {mnhau_o):}ﬂ ..':

Afb. 1. Jan van Houts vriendschapsgedicht in het album amicorum van Janus Dousa,
2 december 1575, folio 102r. Universiteitsbibliotheek Leiden.
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Van Houts illustrator

Over Van Houts bijdrage in het album amicorum
van Janus Dousa

IdaWietske Lambrechtsen-van Essen

In de Leidse Universiteitsbibliotheek bevindt zich een bijzonder album amicorum
uit het derde kwart van de 16de eeuw.! Dit in kalfsleer gebonden boekje behoor-
de toe aan Jan van der Does, beter bekend als Janus Dousa (1545-1604). Dousa
was garnizoenscommandant van Leiden tijdens het tweede beleg in 1574. Bij de
oprichting van de universiteit in februari 1575 werd hij benoemd tot curator.
Ook was hij dicheer.

Tussen de bijdragen in het album amicorum is die van Jan van Hout nadere
beschouwing waard (afb. 1). Jan van Hout (1542-1609), stadssecretaris van
Leiden en tevens secretaris van de universiteit, dateerde zijn vriendschapsgedicht
2 december 1575. Hij heeft voor zijn beste vriend en collega-dichter een lofdicht
geschreven op hun vriendschap die tijdens het tweede beleg van de stad ontstond.
Het handschrift van Jan van Hout is goed herkenbaar en getuigt van zijn aanleg
voor klein schrijven. Zijn bijdrage valt tevens op door de kleurrijke, deels
vergulde illustratie rondom het gedicht met de titel Viunsschap en bijbehorende
toelichting. Het is een kunstwerkje van hoge kwaliteit dat het werk van een
professioneel kunstenaar lijke te zijn.

De vriendschapsband tussen de twee mannen wordt weergegeven door twee
personages die elkaar de hand schudden. Zij lopen op elkaar af op een podium,
met toneelmaskers aan hun voeten, als het ware de dichtkunst voor het voetlicht
brengend. Het zijn twee figuurtjes van slechts 2,8 centimeter hoog, maar hun
houding en expressie zijn heel krachtig. Beide heren dragen een oranje-wit-
blauwe sjerp. Als bekroning van de omlijsting is een sater afgebeeld, die glim-
lachend toekijkt. Aan weerszijden brandt in vuurpotten de levensvlam. Ook zijn

twee koppen afgebeeld waarvan de ene het leven symboliseert, en de ander, de

IdaWietske Lambrechtsen-van Essen onderzoek gedaan naar de |6de- en |7de-
heeft kunstgeschiedenis gestudeerd aan de eeuwse Leidse onderwerpen, onder meer
Universiteit van Leiden. Zij heeft vooral voor de Stichting Pieterskerk Leiden.
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doodskop, de vergankelijkheid. Twee hermen omvatten de cartouche met daarin
de afbeelding van de strijd tijdens het beleg, de tijd waarin de vriendschap tussen
beide heren ontstond. Het ornamentale rolwerk bevat verder oorlogsattributen
als een galg, kanonslopen, touw, zwaarden, spiesen en de oranje-wit-blauwe vlag.?
Tussen de beide cartouches bevinden zich twee verdrukte, doorstoken figuren.
De onderste cartouche, rustend op twee adelaarspoten, laat een viertal slacht-
offers van de strijd zien. Hier ziet de cartouche er als met bloed besmeurd uit.

Tot nu toe is er in de literatuur nauwelijks aandacht uitgegaan naar de illustra-
tie om het vriendschapsgedicht. Verondersteld werd steeds dat Van Hout zowel
het gedicht als de illustratie heeft gemaakt. De linker figuur zou Janus Dousa
voorstellen en de rechter Jan van Hout.* Van Houts auteurschap van de illustra-
tie en de duiding ervan staan echter allerminst vast.

Aan Jan van Hout worden tot op heden slechts twee tekeningen toegeschre-
ven. In het Regionaal Archief Leiden bevindt zich een schetsje van een platte-
grond van het stadhuis dat op zijn naam staat.* Het gaat om een eenvoudig
schetsje dat is bedoeld als eerste opzet voor de interne verbouwing van het stad-
huis van omstreeks 1595. Een tweede schets met het ontwerp van zijn eigen graf-
zerk bevat eveneens niet meer dan enkele lijnen zonder verdere decoratie.” De
aard en het schetsmatige karakter van deze tekeningen stroken niet met de
illustratie uit het @lbum amicorum. Het is daarom aannemelijk dat Van Hout aan
een bekwaam tekenaar in zijn omgeving de opdracht heeft gegeven zijn gedicht
voor Dousa te illustreren. Gaan we de Leidse tijdgenoten na die bekend stonden
als ontwerper van ornamenten of decoratieve illustraties, dan komen twee kun-
stenaars in aanmerking, namelijk Isaac Claesz. van Swanenburg en Hans
Liefrinck II. We weten dat zowel Isaac Claesz.van Swanenburg als Hans Liefrinck
in 1575 in de omgeving van Jan van Hout werkzaam waren en opdrachten voor
het stadsbestuur uitvoerden.

Hans Liefrinck II (ca. 1538-1599), geboren in Antwerpen waar hij zijn opleiding
als schilder kreeg, kwam in 1560 naar Leiden. Hij maakte daar vooral carriére als
cartograaf.” De door hem ontworpen houtsnede, gebruike als titelpagina van
Janus Dousa’s gedichtenbundel Nova Poemata (afb. 2), toont in zijn ornamentiek
een aantal overeenkomsten met de decoratie rond het vriendschapsgedicht van
Jan van Hout.! Beide tonen kanonnen, dolken die door het rolwerk steken,
schild, pijl en boog, alle attributen die verwijzen naar het recente beleg en ontzet
van de stad. De houtsnede is gesigneerd en gedateerd 1575, hetzelfde jaar als de
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Afb. 2. Titelpagina in Janus Dousa’s
gedichtenbundel Nova Poemata, 1575,
folio 1 v, door Hans Liefrinck I1.
Universiteitsbibliotheck Leiden.

tekening.” Opmerkelijk is dat Jan van Hout blijkens het opschrift voor de finan-
ciering van de publicatie Nova Poemata zorg droeg en daarom ook de opdracht
voor het ontwerp zal hebben gegeven."” Toch zijn de verschillen tussen Liefrincks
gedrukte ontwerp voor de titelpagina en de pentekening van het vriendschaps-
gedicht groot. De houtsnede van Liefrinck laat een volbeladen en minutieus snij-
werk zien, terwijl de ingekleurde pentekening om het vriendschapsgedicht een
veel rustiger beeld geeft. Een tweede onderscheid is de afwezigheid van mense-
lijke figuren in de titelpagina waar in het vriendschapsgedicht de twee hand-
schuddende personages juist het hoofdonderwerp vormen. Liefrinck was dan ook
vooral een kaartenmaker. Het ontbreken van menselijke figuren in zijn werk
maakt een toeschrijving van de illustratic om het vriendschapsgedicht aan
Liefrinck niet aannemelijk; voor een toeschrijving aan Isaac Claesz. van
Swanenburg zijn veel meer aanknopingspunten.

De schilder en ontwerper Isaac Claesz. van Swanenburg (1537-1614) was in
zijn tijd de toonaangevende kunstenaar in Leiden." Tussen Van Hout en Van
Swanenburg bestonden duidelijk nauwe banden. Zij groeiden allebei op in
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] Afb. 3. Hans Vredeman de Vries,

CROTTESCG oy

Groteske met twee handschud-
dende krijgers, houtsnede, uit
Dutch and Flemish Etchings,
Engravings and Woodcuts, 4.
XLVIL

Leiden en waren van dezelfde generatie. Toen Van Hout zijn gedicht in het album
amicorum schreef was hij bijna drieéndertig jaar oud en Van Swanenburg achten-
dertig jaar. Van Hout werkte als secretaris op het stadhuis toen Van Swanenburg
in 1576 toetrad tot de Leidse vroedschap. Vervolgens werd hij lid van de
Veertigraad, schepen en viermaal een van de vier burgemeesters die gezamenlijk
Leiden bestuurden. Dat ze elkaar kenden, blijkt ook uit de documenten van Van
Houts laatste levensjaren. De griffier van de stad, zoon Joost van Swanenburg,
werd benoemd tot zijn executeur-testamentair. Zoon Jan van Swanenburg werd
in 1607 ondersecretaris ter assistentie van Van Hout. Hij overleed echter al in
1608 en werd opgevolgd door broer Isaac van Swanenburg, die in 1610 tot
ondersecretaris werd benoemd. "

Voorafgaand aan zijn loopbaan in Leiden volgde Isaac Claesz. van
Swanenburg, vermoedelijk tussen 1555 en 1565, zijn schildersopleiding bij de
Antwerpse schilder Frans Floris (ca. 1520-1570). In deze tijd moet hij in aanra-

king zijn gekomen met de nieuwe ornamentiek naar Italiaans voorbeeld: grotes-
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kenreeksen, cartouches met rolwerk, menselijke figuren, hermen, florale motie-
ven enzovoort. Toonaangevende ontwerpers in Antwerpen waren Pieter Coecke
van Aelst, Cornelis Floris (een broer van Frans Floris) en Cornelis Bos die Isaac
Claesz. zeker geinspireerd zullen hebben. Van grote betekenis was ook de van
oorsprong Friese, maar lang in Antwerpen werkzame architect en ontwerper
Hans Vredeman de Vries (1527-1604) wiens klassick aandoende ornamentpren-
ten een brede verspreiding kenden (afb. 3). Na zijn Antwerpse leerperiode
keerde Van Swanenburg terug naar Leiden. Nog voor de belegering van de stad
reisde hij echter naar Hamburg om pas weer in januari 1575 terug te keren. In
de loop van de volgende jaren profileerde hij zich vooral als portretschilder en
voerde talloze opdrachten uit voor de stad. Als ontwerper was hij bij vele projec-
ten betrokken zoals een nieuwe trap voor het stadhuis, tapijtontwerpen en het
ontwerp voor herdenkingspenningen en de pedellenstaven voor de nieuwe uni-
versiteit. Bekijken we de afbeelding in het album amicorum goed, dan doet de
weergave van de twee mannen die elkaar de hand schudden ons denken aan ver-
scheidene figuren op tekeningen van Van Swanenburg. De tekening Koning Josia
treedt op tegen de afgodendienst van de priesters van Bail wordt op grond van het
watermerk in het papier na 1579 gedateerd en komt daarom in tijd het meest
nabij.” Hier zien we op dezelfde wijze getekende figuren in tal van bewegelijke
posities trefzeker afgebeeld, zowel op het bordes als op de voorgrond. De figuren
tonen zeer verfijnd getekende gezichten. Het meest relevant in deze context is de
aan Van Swanenburg toegeschreven tekening Schutters bij een bordes (afb. 4), die
omstreeks 1590-1600 wordt gedateerd." Vergelijken we deze tekening met die in
het album amicorum van Dousa, dan valt zelfs een grote gelijkenis op in de wijze
van afbeelden van de figuren. De houding van beide schutters in het midden van
de tekening en de houding van de beide vrienden in het album komen sterk met
elkaar overeen. De elegante heren in het album steken de borst naar voren, de rug
naar achter, terwijl hun benen in beweging zijn. Ook het verfijnde gezichtje met
de blonde baard, de wijze waarop de ogen en het haar worden afgebeeld, verto-
nen een grote gelijkenis met de Schutters bij een bordes. De wijze van afbeelden
laat een zelfde trefzekere manier van tekenen zien. De schutters zouden elkaar zo
de hand kunnen schudden. Het centrale thema van twee elkaar handschudden-
de figuren zou Van Swanenburg overigens weer gebruiken bij zijn allegorisch
schilderij Her verlenen van de keuren aan de Neringe uit 1596-1601 (afb. 5).” In
een door Isaac Claesz. van Swanenburg ontworpen Loterijprent, gegraveerd door

Jacques de Gheyn II, zien we een man met een hoed en aan de linkerzijde een
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Afb. 4. Lsaac Claesz. van Swanenburg, Schutters bij een bordes, ca. 1590-1600. Rijksprentenkabinet
Amsterdam.

G i

man met een wat holle rug.' Beide tonen in hun houding verwantschap met de
twee vrienden.

De evidente overeenkomsten tussen genoemde werken en de cartouche in het
album amicorum van Jan van Hout bewijzen echter niet dat deze door Van
Swanenburg is getekend. Dergelijke cartouches met ornamenteel rolwerk waren
een modieus verschijnsel dat door tal van ontwerpers werd gebruike. Zij waren
bekend door de vele voorbeeldboeken die in omloop waren en waaruit men naar
hartelust kon kopiéren. Ook van Van Swanenburg zijn cartouches bekend. Hij
paste ze eerst toe als omlijsting van zijn familiewapen in het Zelfportret uit 1568
en herhaalde dat devies in de vele portretten uit latere jaren."” De door hem ont-
worpen kerkvensters van de St.-Janskerk in Gouda en de St.-Nicolaaskerk in
Edam (1599-1608) bevatten in rolwerk gevatte cartouches als omlijsting van een
tekst.”® Die cartouches zijn samengesteld uit drie lagen. Een omlijsting die aan
alle zijden — in het midden — door een andere laag heen gestoken is. Daarachter
komt een nieuwe laag te voorschijn, en ook daarachter komt weer een krul van-

daan, die vaak een visstaartkrul vormt. Een deel daarvan komt naar voren, een
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Afb. 5. Isaac Claesz. van Swanenburg, Het verlenen van de keuren aan de Neringhe, 1596-1601.
Sted. Mus. De Lakenhbal Leiden.

deel buigt naar achteren. Ook een puntig gebogen uitstecksel met een drichoe-
kig gat is te zien. Op de cartouche-assen bevindt zich een symmetrisch, naar
binnen gerolde krul, met vaak een te klein maskertje of een leeuwenkop. De
derde en achterste laag is slechts sporadisch zichtbaar, met soms een punt door
een van de krullen. De door Van Swanenburg afgebeelde hermen bieden onder-
steuning aan architectuur en meestal bevinden zich menselijke figuren rondom
de cartouches.

In de Pieterskerk in Leiden bevindt zich een aan Van Swanenburg toegeschre-
ven Gildebord voor de smeden uit 1602 (afb. 6).” Het is een groot paneel dat in
de vorm van een cartouche is uitgezaagd, met als versiering prachtig rolwerk
waarin tal van voorwerpen uit de smederij zijn opgenomen, zoals een aambeeld,
hamers, emmers, bijl, schep enzovoort. De weergegeven tekst bovenin het bord
luide: “t Woord Gods is een onblusschelic vuyr’; in het middenpaneel, tussen
twee lonische kapitelen in, staat een vers uit het bijbelboek Samuel. Ook hier zijn
om de wapenschilden cartouches aangebracht. Het rolwerk van de grote
omlijsting is eenvoudig van samenstelling: de voorwerpen uit de smederij steken
diagonaal door de gaten en rondingen, vergelijkbaar met de manier waarop de
krijgsattributen in het rolwerk van het vriendschapsgedicht zijn afgebeeld. Al

deze voorbeelden, de tekeningen, de cartouches wijzen naar Van Swanenburg als
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Afb. 6. Isaac Claesz. van Swanenburg, Gildebord voor de smeden, 1602. Pieterskerk Leiden.

de tekenaar van de illustratie om het vriendschapsgedicht. De houdingen van zijn
figuren, de verfijnde gezichtjes zijn herkenbaar als zijn stijl. Ook gebruike hij
regelmatig een toneelmatige opzet en een tweedeling in zijn ontwerpen. Maar
zijn de getekende vrienden ook werkelijk Dousa en Van Hout? De weinige por-
tretten van Jan van Hout die bekend zijn geven geen houvast. Van Dousa zijn
veel meer portretten bekend, zoals de gravure in zijn eigen album amicorum. In
het portret van Janus Dousa met zijn familie, omstreeks 1590-1592 geschilderd
door Roeloff Willemsz. van Culemborg, heeft Dousa donker haar, een hoog
voorhoofd en een grote knevel.” Is Dousa in het album dan de figuur die op de
rug wordt gezien? Hiervoor is evenmin enige aanwijzing. De handenschuddende
figuurtjes zouden dus heel goed niet een persoonlijke portrettering, maar de alle-
gorische uitbeelding van de Vriendschap kunnen zijn. Dat zo kort na het beleg
deze historische gebeurtenis onderwerp was van de illustratie, heeft alles te maken
met de inhoud van het gedicht en de bijbehorende toelichting:”

Viuntschap gemaect, In schijn bedect,
Vergaer soubijt

Als comt de noot,

62 LEIDS JAARBOEK]JE 2012



En schielic laect. Mer die verwect
Wert, in een tijt

Van angste groot,

Als elc een waect, en noot deurbrect,
Geen leet, noch spijt

Noch storm, noch stoot

Haer wortel raect. Mer onbevlect
Blijft, hoe lang 't lijt:

Jae naer de doot.

1575. ij en Decemb.

Van Hout wilde dat het gedicht een gedenkteken zou zijn voor de in grote angst
en nood ontstane vriendschap en zo werden wapentuig en slachtoffers afgebeeld.
Jan van Hout heeft in het album amicorum van zijn vriend Janus Dousa het
gedicht Vruntschap in een voor die tijd gebruikelijke renaissanceomlijsting willen
plaatsen om een geheel van tekst en versiering te bewerkstelligen. Zelf was hij
daar niet toe in staat. Door de illustratie uit te besteden aan een professionele
kunstenaar is de bladzijde met zijn vriendschapsgedicht een heel bijzonder docu-
ment geworden.” Indien deze illustratie inderdaad getekend is door Isaac Claesz.

van Swanenburg, dan betreft het de vroegst bekende tekening van de meester.
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Noten

64

Album Amicorum Janus Dousa, Collectie
Universiteitsbibliotheek Leiden, inv.nr.
UBL: HS, BPL 1406, fol. 102 recto, met
bijdrage van Jan van Hout, pen met was-
sing in kleur en vergulding, 13,8 x 8 cm.
Ook aanwezig een facsimile-uitgave: C.L.
Heesakkers, Een netwerk aan de basis van de
Leidse universiteit: het album amicorum van
Janus  Dousa, Universiteitsbibliotheek
Leiden (Leiden 2000). Zie ook: C.L.
Heesakkers, ‘Een zestiende-eeuwse verza-
melaar en leverancier van albumbijdragen:
Janus Dousa (1545-1604) in: K. Tho-
massen, Alba amicorum: vijf ecuwen vriend-
schap op papier gezet: Het album amicorum
en het poéziealbum in de Nederlanden
(Maarssen 1990) 118-127.

De afbeelding van een oranje-wit-blauwe
vlag in 1575 is extreem vroeg. Vriendelijke
mededeling van W.Th. Kloek. Zie ook
Karel Bostoen, Hart voor Leiden, Jan van
Hout (1542-1609), stadssecretaris, dichter en
vernienwer (Hilversum 2009) 83.

J.A. van Dorsten, Poets, patrons and profes-
sors, an outline of some literary connections
between England and the University of
Leiden 1575-1586 (Leiden 1962) 36a.
Regionaal Archief Leiden (RAL), PV
16875.

Bostoen, Hart voor Leiden, 11.

R. van Luttervelt, ‘De optocht ter gelegen-
heid van de Inwijding der Leidse Univer-
siteit’, Leids Jaarboekje 50 (1958) 87-104.
S. Groenveld, R.C.J. van Maanen, W.E.
Penning, D. de Vries, ‘Historische platte-
gronden van Nederlandse steden, 7. Leiden’
(Alphen a/d Rijn 1997).

Nova Poemata, 1575,
Collectie Universiteitsbibliotheek Leiden,
1010 C2.

Zie voor de titelpagina C.L. Heesakkers,

Janus Dousa,

‘Een jaar uit de tachtigjarige oorlog’ in: Jan

10

12

13

15

16

Bos en Erik Geleijns (red.), Bockenwijsheid.
Drie eeuwen kennis en cultuur in 30 bijzon-
dere boeken (Zutphen 2009) 14.

Deze houtsnede van Liefrinck is bijna 40
jaar later opnieuw gebruike als titelpagina
in J.J. Orlers, Beschrijvinge der stad Leyden
(Leiden 1614). Vriendelijke mededeling
van Ed van der Vlist.

Zie voor zijn oeuvre en betekenis vooral
R.E.O. Ekkart, laac Claesz. van Swanen-
burg (1537-1614) Leids schilder en burge-
meester (Zwolle 1998).

R.C.J. van Maanen, ‘Leidse stadhuiskler-
ken tijdens de Republiek’, Holland 16
(1984) 2, 84-100. R.C.J. van Maanen,
Inventaris van het stadsarchief van Leiden,
1574-1816 (Leiden 1986) Ixxviii.

Koning Josia treedt op tegen de afgodendienst
van de priesters van Baiil, pentekening, 36,5
x 52,8 cm, Parijs, Fondation Custodia
(Coll. E Lugt), zie Ekkart, Swanenburg, 87.
Voor het getekende oeuvre van Van
Swanenburg zie ook W.Th. Kloek, ‘Enkele
Claesz.
Swanenburg’, Bulletin van het Rijksmuseum
39 (1991) 375-385.

Van Swanenburg: Schutters bij een bordes,

tekeningen door Isaac van

Rijksprentenkabinet, Amsterdam, pen in
grijs, grijs gewassen, 29,4 x 39,2 cm
(Kloek, ‘Enkele tekeningen’, 375-385,
Swanenburg, 84).

Dit schilderij bevindt zich in Museum De
Lakenhal in Leiden.

Loterijprent van Jacques de Gheyn II, naar
Isaac Claesz. van Swanenburg, kopergravu-
re, 36,9 x 59,4 Koninklijke
Bibliotheek te (Ekkart,
Swanenburg, 89).

Zelfportret, 1568, olieverf op paneel, 94 x
71,5 c¢m, Leiden, Museum De Lakenhal,
inv. S 1738, zie Ekkart, Swanenburg, 61-
65, 154, nr. 3.

cm,

Brussel
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21

Zie W. Bogtman, Zeven Kerkramen van
M. Isaac Nicolay van Swanenburgh’, Oud
Holland 55 (1938) 115-138; zie ook
Ekkart, Swanenburg, 95-105.

Ekkart, Swanenburg, 54-57.

Leiden, Museum De Lakenhal.

Na het gedicht volgde nog de volzin: “Tot
een gedencteycken, vande geduyrige ende
Overanderlicke  vruntscappe,  mitten
Hooch- Geleerden, Eedelen, Erntfesten,
Jonckeer Johan vander Douz, Heer tot
Noortwijc, bij Tijden vande tweede belege-
ringe der Stadt Leyden, in de uyterste hon-
gernoot en sterfte gemaect es dit gestelt bij
mij Jan van Hout.”

Een vertaling is te vinden in Heesakkers,
Een netwerk, 389-395:

‘Een vriendschap die geveinsd is en slechts
schijn, / gaat meteen ten onder, / zodra ze

onder druk komt te staan, / en vervliegt

VAN HOUTS ILLUSTRATOR

snel. Maar op een vriendschap die wordt
gesmeed / in een tijd van grote angst, wan-
neer iedereen / op zijn hoede is en de nood
het hoofd biedt, / hebben droefheid noch
spijt, / storm noch aanvallen vat. Zij blijft
onbezoedeld / hoe lang ze ook duurt, / ja,
ze overleeft zelfs de dood. / 1575, 2 decem-
ber.

“Tot een gedenkteken van de standvastige
en onveranderlijke vriendschap met de
hooggeleerde, edele, gestrenge jonkheer Jan
van der Does, Heer van Noordwijk, geslo-
ten tijdens de tweede belegering van de
stad Leiden, in de uiterste hongersnood en
sterfte, is dit hier aangebracht door mij, Jan

van Hout.”

22 Jammer is wel dat de zwarte inkt op het

blad wat gevleke is. Vermoedelijk is deze
vlek ontstaan bij het voltooien van de teke-

ning.
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Gedenksteen met vers, aangebracht in de Sint Jeroensbrug (zijde Kaiserstraat). Foto Jan Drige 2012.
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Leidse gedenksteen ontraadseld

Dirk Geirnaert

Een gedenksteen van het Leids Ontzet
Wie langs de binnenstadszijde van het Rapenburg in de richting van het Van der
Werfpark wandelt, ziet in de bocht bij nummer 102 de Sint Jeroensbrug over de
Vliet. Dit is de plek waar op 3 oktober 1574 de Watergeuzen de stad binnenvoe-
ren, met haring en wittebrood voor de hongerige Leidenaren. Het tweede
Spaanse beleg van Leiden was ten einde.!

Ter herinnering aan dit feit bevindt zich in de brug (zijde Kaiserstraat), ruim
een meter boven de waterlijn, een gedenksteen waarop het volgende vers te lezen

is:

Men was in groot verdriet,
Want eten wasser niet

En twolc van hunger schreiden.
Ten laetst God nedersiet

En zunt deur deze Viiet

Broot, spiz’ en dranc in Leiden.

In dit vers op de steen is een aantal letters of woorddelen onderstreept: drie in
vers 1, een o en een ¢ in vers 3, een ¢ en een o in vers 4 en een b, een ¢ en een 7
in vers 6. Samen vormen deze onderstrepingen de woorden drie october en
bieden ze op die manier een verborgen verwijzing naar de dag van het Leids
Ontzet. Het is een weetje waar een schipper zijn passagiers bij een rondvaart door
de Leidse grachten soms wel eens op attendeert.

De steen in de brug is niet de oorspronkelijke. Het is een getrouwe kopie die in
1940 de gebarsten en in de loop der eeuwen goeddeels onleesbaar geworden ori-

ginele gedenksteen verving. Deze steen, die in 1577, drie jaar na het Ontzet, in

Dirk Geirnaert is als wetenschappelijk Lexicologie (INL) te Leiden. Hij publiceerde
medewerker verbonden aan het Vlaams- o.a. over middelnederlandse en |6de-eeuwse
Nederlandse Instituut voor Nederlandse literatuur.
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de brugmuur aangebracht was, wordt sindsdien bewaard in De Lakenhal. Wat
men hierbij echter wel moet weten is, dat er een wezenlijk verschil bestaat tussen
het origineel en de kopie. Op de 16de-ecuwse steen staat er immers boven en
onder het gedicht nog een extra regel, waarvan ten gevolge van beschadiging nu
nog slechts enkele woorden te lezen zijn: Zuuct en vint hier [...] en [...] van tijt
dagh [...]. ‘Vermoedelijk wordt met dit bijschrift verwezen naar extra informatie
die nog in het vers verborgen zit’, aldus D. de Graaf in het verslag van zijn onder-
zoek rond de gedenkstenen in de Sint Jeroensbrug.? Het bijschrift werd in 1940
op de vernieuwde steen weggelaten, naar alle waarschijnlijkheid omdat de twee
regels zo beschadigd en onvolledig waren.

Een vijfledig raadsel

Bij het plaatsen van de replica kon men natuurlijk niet bevroeden dat men daar
eigenlijk beter nog enkele jaren mee had gewacht. In 1943 namelijk meldde E.
Pelinck, oud-directeur van De Lakenhal, dat hij in de Leidse universiteitsbiblio-
theek in de collectie Bodel Nijenhuis drie bladen gevonden had met enkele
contemporaine gedichten rond het Beleg en het Ontzet van Leiden.’ Deze bla-
den waren afkomstig uit het bezit van de Leidse goudsmid Cornelis Claesz. van
Aecken (1514-1586) en op het tweede blad stond precies het gedicht van de Sint
Jeroensbrug te lezen, inclusief de intacte versie van het randschrift bij het vers.
Wat De Graaf in 1940 al ontcijferde kon nu dus aangevuld worden. Het volledi-
ge bijschrift bij Van Aecken luidt: Zuuct en vint hier tuer daer van tijr dagh maent
en jaer, of in hedendaags Nederlands: Zock en vind hier t uur daarvan, alsook
de duur, de dag, de maand en het jaar’.* De lezer van het vers wordt hier, zoals
De Graaf al vermoedde, dus uitgedaagd om in de tekst niet minder dan vijf ver-
stopte tijdsgegevens over het Beleg en het Ontzet te ontdekken. Voor deze
puzzel is de definitieve oplossing tot op heden nog niet gevonden.’ Toch is die
oplossing relatief eenvoudig, zeker wanneer men bij het speurwerk ook gelijk-
aardige herdenkingsverzen betrekt.

Zoals hiervoor al gezegd vormen de onderstreepte letters in het vers de
woorden drie october. De dagh en maent van het Ontzet, twee van de verborgen
tijdsgegevens, hebben we dus al. Maar ook het jaer waarin alles zich afspeelde is
snel te vinden wanneer men zich realiseert dat het vers niet zomaar een kort
verhalend gedichtje is, maar tegelijkertijd ook een chronogram of jaarvers. Dit
betekent dat men via de letters die tevens Romeinse cijfers zijn,® uit kan komen
bij het jaartal van de gebeurtenissen die in de tekst in kwestie gememoreerd
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Gedenksteen met vers, aangebracht in de stadhuisgevel. Foto Jan Drige 2012.

worden. Dat is hier eveneens het geval. Wanneer men alle getalletters in de zes
versregels verzamelt, dan vindt men één keer een M (= 1000), dertien keer een
v of u (= 65),7 negen keer een 7 (= 9), vier keer een / (= 200) en drie keer een
¢ (= 300). Bij elkaar opgeteld levert dit precies 1574 op, het jaar van het Ontzet.

Ook de duur (de #j#) van het Tweede Leids Beleg zit in het chronogram ver-
werkt. Zoals bekend begon dit beleg op 26 mei 1574 en duurde het tot de och-
tend van 3 oktober. Dit betekent dat het 130 dagen besloeg en op de 131ste dag
(3 oktober) beéindigd werd. Het mooie bij het chronogram is nu dat deze tijds-
duur terugkomt in het aantal letters van de tekst: het gedicht telt er exact 131.
Dit is geen toeval, want precies hetzelfde zien we ook in een ander, bekender,
Leids chronogram, namelijk het jaarvers dat in de Breestraat op de gevel van het
stadhuis te lezen staat, links van het bordes, boven het poortje met doorgang naar
de Vismarke. De steen met dit chronogram werd er in 1577 op last van het stads-
bestuur aangebracht,® en verwijst ook weer naar de dramatische gebeurtenissen
van drie jaar eerder. De tekst luidt:
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nae zVVarte hUnger-noot,
gebraCht had tot de doot,

blnaest zes-dVizent MensChen:
aLst god den heer Verdroot,

gaf bl Uns VVeder broot,

z0 VeeL VVI CUnsten VVensChen

Onder en boven dit jaarvers fungeren twee regels als leestips: Zuuct en vint tjaer,
van liden zwaer en Zo veel letters, zo veel dagen.” Wie alle Romeinse getalletters uit
de zes versregels bij elkaar zet krijgt inderdaad 1574, en wie alle letters van het
chronogram telt, komt ook hier uit op 731, de duur van het Beleg: zoveel letters,

zoveel dagen.

Terug naar het vers van de Sint Jeroensbrug. Het enige van de vijf gezochte
tijdsgegevens dat we nu nog niet hebben, is zuer, het uur waarop de Watergeuzen
op 3 oktober 1574 Leiden hebben ontzet. Hoe laat kwamen zij die dag via de
Vliet Leiden binnen? Het antwoord op deze vraag vinden we onder meer in
Otlers’ Beschrijvinge der stad Leyden (1614), waar op pagina 410 gezegd wordt:
Boysot coemt in Leyden des morgens ten 8 uyren’. Ook dit gegeven is in het
chronogram terug te vinden. Wanneer we naar de onderstrepingen in de tekst
kijken, dan zien we namelijk dat het er precies acht zijn. Dit is ongetwijfeld niet
zomaar een willekeurig of toevallig totstandgekomen totaal, maar wel degelijk
een bewust door de auteur in de tekst aangebracht aantal, om zo op
een vernuftige manier ook naar het tijdstip van het binnenvaren van Boisot
en zijn troepen te verwijzen. Op die manier vormen de onderstrepingen dan ook
een hechte inhoudelijke drie-eenheid van uur, dag en maand: drie oktober, acht

uur.

Jan van Hout?

Het auteurschap van het chronogram in de stadhuisgevel wordt door onderzoe-
kers doorgaans aan Jan van Hout toegeschreven. Een expliciete aanwijzing daar-
voor lijkt te vinden te zijn bij Pieter Bor die in zijn Qorsprongh, begin en vervolgh
der Nederlandsche oorlogen over de verzen van het stadhuis noteert dat ze by de
Secretaris Jan van Houten geinventeert zijn." Ook de letterkundige aspecten plei-
ten impliciet voor Van Hout als auteur: het is een inventief en kunstig chrono-

gram, dat desondanks toch vloeiend loopt en tekstueel nergens gewrongen aan-
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doet; ook het feit dat het geschreven is in correcte metrische verzen, wijst sterk in
de richting van een vaardig literator als Jan van Hout."

Voor het jaarvers van de Sint Jeroensbrug wordt bij Bor noch bij Orlers een
auteur genoemd. Ze beperken zich tot de mededeling: ‘die van Leiden [d.i. het
stadsbestuur] hebben in den jare 1577 aen de Vlietbrugge dese navolgende ver-
sen doen stellen’. Het is pas Pelinck die in 1943 als eerste de veronderstelling
opperde om ook dit gedichtje aan Jan van Hout toe te schrijven. Dit was geen
gewaagde hypothese, aangezien — zoals gezegd — stadssecretaris en literator Jan
van Hout naar alle waarschijnlijkheid al betrokken was bij het initiatief van het
stadsbestuur uit 1577 om een literaire gedenksteen in de stadhuisgevel aan te
brengen. Dan ligt het voor de hand om ervan uit te gaan dat hij ook wel te maken
gehad zal hebben met een gelijkaardig en gelijktijdig plan van de stedelijke over-
heid om de Sint Jeroensbrug eveneens van een dergelijke steen te voorzien. Ook
de literair-technische overeenkomsten tussen beide chronogrammen maken Van
Hout voor het auteurschap van dit versje tot de aangewezen kandidaat. Net zoals
het vers bij het stadhuis bestaat het uit zes regels die samen drie alexandrijnen
vormen;'? beide hebben ook hetzelfde rijmschema (2abaab); en omdat het op het
vlak van de chronogrammentechniek in feite een nog vernuftiger product is dan
het jaarvers in de Breestraat kan het alleen maar door een vakkundig goed onder-
legde Leidse rederijker gemaakt zijn. Van Hout beantwoordt prima aan een
dergelijk profiel. Het is met andere woorden heel goed te verdedigen om het lite-
raire vaderschap van allebei deze tweelingstenen aan hem toe te kennen.
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Noten

72

Het eerste beleg begon op 31 oktober
1573 en eindigde op 21 maart 1574, het
tweede duurde van 26 mei tot 3 oktober.
D. de Graaf, ‘De twee gedenksteenen in de
Sint Jeroensbrug’, Leidsch Jaarboekje 32
(1940) 128-132, m.n. 130. De Graaf
noemt op p. 131 Stedelijk Museum De
Lakenhal als huidige bewaarplaats van de
originele steen.

E. Pelinck, Cornelis van Aecken en de
gedenksteenen in de St. Jeroensbrug, Leidsch
Jaarboekje 35 (1943) 180-185, m.n. 184.
Met daer van wordt verwezen naar wat in
het vers beschreven wordt, d.i. het beleg en
het ontzet; #jt wordt gebruike in de bete-
kenis #jdsduur, duur.

Hert laatste woord hierover in 1. Nieuwen-
huijse, Her Leids Bruggenboek (Leiden
2007; herdruk 2011) 126: de auteur
noemt het bijschrift ‘een wat mysterieuze
tekst die de lezer aanspoort op zoek te gaan
naar het tijdstip van het ontzet. Een raad-
sel dat tot nu toe niet is opgelost.”

De zogenoemde getal- of cijferletters: 7 of
=1,vofu=5x=10,/=50, c=100, m
=1000. De letter d staat als Romeins cijfer
voor 500, maar wordt uit pragmatische
overwegingen in chronogrammen vaak
niet als zodanig gebruikt: door een 4 niet
mee te laten tellen creéren chronogram-
menmakers voor zichzelf uiteraard veel
meer mogelijkheden.

Een w geldt in chronogrammen voor twee
Us.

Zie o.m. ].C. Overvoorde, Uit de geschiede-
nis van het Leidsche raadhuis (Leiden 1916)
39-41 en K. Bostoen, ‘Het nieuwe Leiden
en zijn icoon: het stadhuis’, Leids
Jaarboekje 100 (2008) 143-145.

Het zijn tevens de begin-, respectievelijk

slotregel van de verstekstjes die het chro-

10

11

12

nogram omsluiten.

P.C. Bor, Oorsprongh, begin en vervolgh der
. (Leyden 1621)
561. Pelinck plaatst hier echter wel een

Nederlandsche oorlogen ..

kanttekening bij. Volgens hem zou de toe-
schrijving bij Bor berusten op een verkeer-
de interpretatie van een passage in Orlers
... (Leyden
1614): ‘De toeschrijving van den gevel-

Beschrijvinge der stad Leyden

steen van het raadhuis aan Jan van Hout
gaat voor zover wij kunnen nagaan terug
op Bor, die echter de Orlers uitgave van
1614, waar op blz. 417 Jan van Hout
slechts genoemd wordt als maker van den
Lofsang, niet geheel juist las, al moet wor-
den bedacht, dat Bor, die zich in 1591 te
Leiden als notaris vestigde, zeer goed gein-
formeerd kan zijn’ (Pelinck 1943, 185).

Het chronogram is geschreven in een voor
de Nederlandse literatuur toentertijd rela-
tief nieuwe versmaat, de jambe (een onbe-
klemtoonde lettergreep, gevolgd door een
beklemtoonde); bovendien bestaat het uit
drie alexandrijnen, d. i. een jambisch tel-
vers van twaalf of dertien lettergrepen. Het
gebruik van jamben en alexandrijnen werd
destijds door de literaire vernieuwer Van
Hout sterk gepropageerd (zie o.m. J.
Koppenol, “In mate volget mi”. Jan van
Hout als voorman van de Renaissance’,
Spekraror 20 (1991) 55-85, m.n. 71-75 en
K. Bostoen, Hart wvoor Leiden. Jan van
Hout (1542-1609), stadssecretaris, dichter
en vernieuwer (Hilversum 2009) 101-104).
Hoewel er metrisch gezien toch iets hapert
bij het slotvers, dat niet volledig jambisch
is, maar met twee beklemtoonde lettergre-
pen begint; dit zou echter ook wel eens
opzet kunnen zijn, om zo extra de klem-
toon te leggen op waar het in de slotregel

toch om gaat: de bevoorrading van Leiden.
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Samuel de Zee en de stichting van zijn hofje

Een case study naar motieven voor hofjesstichting
in de Republiek

Wouter van Dijk

Tot de moderne tijd was armenzorg vooral een zaak van kerkelijke en burgerlijke
liefdadigheid en lokale overheidsinstellingen. Van de grote rol die de nationale
overheid hierin tegenwoordig speelt was nog geenszins sprake.” De armenzorg
was vaak een mix van publieke, private en religieuze initiatieven.> Deze liefdadig-
heid kon verschillende vormen aannemen. Wat het meeste voorkwam was het
geven aan collectes, aan de deur of in de kerk. Aan deze liefdadigheid deed
iedereen mee die zich dat kon permitteren. Van een geheel andere orde was het
stichten van een charitatieve instelling. Deze instellingen konden het levenslicht
zien in verschillende vormen en met een verschillende achtergrond. Vaak waren
dergelijke initiatieven kerkelijk gemotiveerd. Er werd dan bijvoorbeeld met
kerkelijke financiéle middelen een weeshuis opgericht voor kinderen van ouders
die lidmaat van de betreffende kerk geweest waren, of men stichtte een armen-
huis waar zowel kinderen, ouderen als andere arme inwoners in opgevangen
konden worden. In de middelecuwse Nederlanden en de vroegmoderne
Republiek zorgde echter ook menig particulier voor woonruimte voor ouden van
dagen waar zij zelfstandig konden wonen zonder de angst te vervallen in diepe
armoede, doordat zij door de ouderdom niet meer in staat waren te werken.
De voorbeelden daarvan zijn vandaag de dag nog in veel steden te zien.
De meeste van die instellingen voor ouderen staan bekend als hofjes die overigens
in het noorden van het land, met name in Groningen, ook wel gasthuizen
genoemd werden. Er werden ook soms echte gasthuizen en weeshuizen door

particulieren gesticht. In dergelijke gasthuizen werden armen van alle leeftijden

opgevangen.

Wouter van Dijk, MA studeerde studie werkte hij onder andere voor het
geschiedenis aan de Universiteit Leiden, met  Internationaal Instituut voor Sociale

als specialisatie Middeleeuwse en Vroeg- Geschiedenis en de Universiteit Utrecht.

moderne Europese Geschiedenis. Na zijn
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Portret Samuel de Zee. Anoniem schilderij
1724. Sted. Mus. De Lakenhal.

De hofjes werden gesticht door welgestelde burgers met als doel het opvangen
van minder gefortuneerde, respectabele medeburgers, die anders tot absolute
armoede zouden vervallen. Welke mensen toegang hadden tot een bepaalde
instelling hing vaak samen met de voorkeuren van de betreffende stichter. Zo zijn
er hofjes van calvinistische stichters bekend, waar geen katholiek onderdak kreeg.
Andersom waren er ook katholieke stichters die hun hofje reserveerden voor
katholieken, en dat geldt voor haast alle religies. Andere voorbeelden van toe-
gangseisen zijn het land van herkomst of de familieband met de stichter. In de
vroegmoderne Republiek bevonden zich veel immigranten die om geloofsrede-
nen de Zuidelijke Nederlanden ontvlucht waren en sommigen van hen wilden
met hun hofje een plaats bieden aan hun minderbedeelde landgenoten. Ook
kwam het vaak voor dat de stichter op deze manier zijn familie wilde behoeden
voor armoede.

Wetenschappelijk onderzoek naar de beweegredenen voor de stichting van een
hofje en de doelen die de stichter hierbij had, is nauwelijks verricht. Over veel
hofjes is wel het een en ander geschreven, maar dit beperkt zich voornamelijk tot
de geschiedenis van het hofje zelf. Over de stichters en hun beweegredenen is
vaak minder bekend. Hierop zijn natuurlijk uitzonderingen. Zo schrijft De Baar
in zijn artikel ‘De liefdadigheid van Jacob van Brouchoven’ behoorlijk over de
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wensen en motieven van Van Brouchoven zoals hij die formuleerde in zijn wils-
beschikking en het bij testament verdelen van zijn fortuin en bezittingen.? Dit is
echter een van de weinige voorbeelden op dit gebied. Helaas is ook bij het hofje
van Samuel de Zee maar weinig bekend over de stichter en zijn beweegredenen,
maar toch voldoende om het als case study te gebruiken bij het onderzoek naar de
vragen waarom en door wie er hofjes gesticht werden, om daar meer zicht op te
krijgen. Ik zal daarbij uitgaan van de diverse motieven die bij de oprichting van
een hofje een rol gespeeld kunnen hebben. Vervolgens zal ik trachten een beeld
te scheppen van de sociale achtergrond van Samuel de Zee en zijn familie om
daarna via persoonlijke stukken als zijn testament en boedelinventaris iets te
weten te komen over zijn persoonlijkheid. Hierna probeer ik de plaats van
Samuel de Zee binnen de Leidse elite te duiden om ten slotte een afweging te
maken welke motieven voor hem de doorslag gegeven hebben bij de stichting van
zijn hofje. Oprichting, inrichting en geschiedenis van het hofje zelf zijn in de lite-
ratuur reeds deels besproken. Zo vinden we in een artikel van Moerman een en
ander over het ontstaan van het hofje en de inrichting ervan, dat wil zeggen welke
personen voor opname in aanmerking kwamen.* De bouwgeschiedenis van het
hofje komt uitgebreid aan bod in een recent werk van Leermakers en
Donkersloot.’

Stichtingsmotieven

Op het gebied van de motivatie voor het stichten van een hofje als vorm van lief-
dadigheid in de vroegmoderne periode is al enig werk verricht door Looijesteijn,
speciaal voor wat betreft de Leidse stichtingen.® Over het algemeen is opvallend
dat hofjesstichters vaak kinderloos zijn gebleven of dat hun kinderen reeds op
jonge leeftijd zijn gestorven. Veel stichters hadden dan ook geen directe erf-
genamen. Dit was ook het geval bij De Zee, wiens twee kinderen al vroeg over-
leden.

Looijesteijn onderscheidt vier hoofdmotieven voor de stichting van een hofje,
die voor onze case study relevant lijken te zijn. Allereerst het religieuze motief.
Zeker in de tijd v66r de Reformatie speelde dit een grote rol. Binnen het katho-
licisme was immers het verrichten van goede werken een manier om je zonden
weg te wassen en je tijd in het vagevuur te bekorten. Het verzorgen van woon-
ruimte voor behoeftigen paste zeker in dit idee.

Een tweede motief dat Looijesteijn aandraagt betreft de memoriecultus die na
de Reformatie is ontstaan.” Het bidden voor het zielenheil van de liefdadige stich-
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ter verdween in het protestantisme,® maar het herdenken van de stichter zelf bleef
bestaan. Dit nam zelfs steeds grotere en uitgebreidere vormen aan, bijvoorbeeld
door het bouwen van rijkversierde poortgebouwen en het laten aanbrengen van
portretten, grote wapenschilden en herinneringsinscripties. In sommige gevallen
leidde dit zelfs tot een heuse memoriecultus met betrekking tot de stichtersfami-
lie. Deze verschuiving van geestelijke aandacht voor het redden van de onsterfe-
lijke ziel van de stichter naar de wereldse achtergrond van de persoon van de
stichter zou te maken kunnen hebben met de invloed van de Italiaanse
Renaissance, die evenals het protestantisme gedurende de 16de eeuw in de Lage
Landen voet aan de grond had gekregen. De Renaissance kenmerkee zich door
nieuwe ideeén over een niecuwe centrale plek van de mens in het wereldbeeld. Dit
zou het ontstaan van memoriecultussen hebben bevorderd. Halverwege de 17de
eeuw brak een nieuwe periode aan in de bouw van hofjes; de gebouwen werden
groter en rijker versierd en er werden luxueuze regentenkamers en binnenplaat-
sen aangelegd. Dit lijkt moeilijk te rijmen met de heersende calvinistische moraal
binnen de Republick, maar kennelijk waren ook strenggelovige calvinisten gevoe-
lig voor de status en eer van zichzelf en hun familie in de maatschappij.’ Dit
motief zou ook voor Samuel de Zee een rol gespeeld kunnen hebben, zoals we
nog zullen zien.

Een derde motief zou de zorg voor verwanten kunnen zijn. Het idee bij leven
te moeten zorgen voor zowel de minder gefortuneerde verwanten als voor even-
tueel verarmd nageslacht, diende als motivatie voor menige stichting. Hierbij
werd én zorggedragen voor het fysicke welzijn van de familie, door te voorzien in
de levensbehoeften van familieleden, én voor een sociaal-psychologisch welbevin-
den. De eer van de familie werd namelijk hooggehouden wanneer leden van een
familie een waardig bestaan hadden in een hofje, in plaats van dat zij vervielen
tot bittere armoede en van publieke voorzieningen gebruik moesten maken om
in leven te blijven."

Het laatste mogelijk relevante motief dat Looijesteijn noemt is de zorg voor
naasten die geen familie zijn. Hierbij moet gedacht worden aan bijvoorbeeld
huishoudelijk personeel en geloofs- of landgenoten. Het kwam namelijk voor dat
het vroegere personeel na overlijden van de stichter een plek kreeg toegewezen in
het gestichte hofje. Gebruikelijker was echter een voorkeursbehandeling voor
geloofsgenoten. De tockomstige bewoner moest dan bijvoorbeeld gereformeerd
zijn, zoals ook gold voor het hofje van Samuel de Zee."! Of men moest juist

rooms-katholiek zijn om in aanmerking te komen voor een plaats in een bepaald
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hofje. Een voorkeursbehandeling voor landgenoten van geimmigreerde stichters
kwam wat minder vaak voor, maar toch zijn er hofjes gesticht die tot doel
hadden landgenoten op te vangen. Een voorbeeld hiervan is het Jean Pesijnshofje
in Leiden.” Of dit een rol heeft gespeeld in het geval van Samuel de Zee zal
moeten blijken.

Er zijn ook andere, meer ongebruikelijke redenen aan te voeren waarom
iemand een hofje stichtte, bijvoorbeeld om te voorkomen dat ongeliefde ver-
wanten een deel van de erfenis kregen als de desbetreffende stichter kwam te
overlijden. Wettelijk was het namelijk zo dat bloedverwanten automatisch een
deel van de erfenis toebedeeld kregen. Door (een deel van) de erfenis een andere
bestemming te geven, zoals de stichting van een hofje, kon het aandeel dat de
achtergebleven familie zou ontvangen verkleind worden.

Zoals gezegd kunnen we door archiefmateriaal te raadplegen de stichting van
het hofje van Samuel de Zee en zijn beweegredenen daartoe in een breder
perspectief plaatsen. Over de persoon De Zee leren we meer uit de boedelinven-
taris, die na zijn dood is opgemaake, en uit zijn testament. Bovendien valt er iets

te zeggen over de sociale achtergrond van Samuel de Zee en zijn familie.

De sociale achtergrond van Samuel de Zee en zijn familie

Samuel le Maire, zoals hij oorspronkelijk heette, werd in 1654 geboren en op
25 oktober van dat jaar gedoopt in de Waalse kerk, toen gehuisvest in de
Vrouwenkerk aan de Haarlemmerstraat. Hij stierf op 2 mei 1724." Zijn ouders
waren Jan le Maire en Anne Charpentier. De Zee werd weliswaar in Leiden gebo-
ren, maar zijn voorouders waren afkomstig uit Franssprekend gebied, nu Noord-
Frankrijk. Zijn moeder kwam uit St. Quentin; zijn vader uit Leiden, maar diens
ouders waren geémigreerd naar de Republiek. Samuels grootvader van vaderskant
kwam uit Rijsel (Lille) en diens vrouw was atkomstig uit Tourcoing, dat daar in
de buurt ligt. Hij stamde dus uit een migrantenfamilie.” Zijn ouders waren
Waals, zoals de Franstalige calvinistische gemeente werd genoemd, in tegenstel-
ling tot de Nederduits-gereformeerde gemeente. Zijn ouders gingen op 30 sep-
tember 1650 in ondertrouw. Zij woonden beiden destijds in de Verruwerstraet in
Leiden (de huidige Ververstraat). Jan le Maire was evenals zijn vader en veel ande-
re familieleden actief in de lakenindustrie. Hij was drapier, lakenhandelaar.”” Het
lijkt dus waarschijnlijk dat Samuel ook actief was in de lakenhandel en daarmee
zijn fortuin vergaarde. Wellicht heeft hij een startkapitaal meegekregen van zijn

vader; zeker weten we dit echter niet.
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Familiewapen Le Maire.
Archief hofje Samuel de
Zee. Regionaal Archief
Leiden.

De Zee’s ouders woonden dus in het Havenbon, een van de wat mindere
wijken van de stad.'® Hier woonden relatief veel armen, waarmee niet gezegd is
dat de ouders van De Zee ook arm waren. Er woonden ook rijke mensen, alleen
was de spreiding van de welvaart in dit deel van de stad erg ongelijk.

Samuel trouwde maar liefst vier keer, eerst met Jannetje Blom. Over haar is
weinig bekend, wel is zeker dat ze védr 8 juni 1698 overleed, want toen was
Samuel de Zee samen met Maria Johnson (Janssoon), zijn nieuwe echtgenote,
een Engelse,” getuige bij de doop van het dochtertje van zijn zus Hester (ofwel
Esther)." Ook Maria overleed voortijdig en werd op 18 april 1713 begraven.”
Aangezien er over Jannetje Blom en Maria Johnson weinig bekend is en zij ook
ontbreken in de Leidse trouwboeken is het mogelijk dat De Zee een periode in
het buitenland heeft gewoond, wellicht in Engeland. Daar zou hij dan zijn
Engelse vrouw hebben leren kennen. Naast Maria (Mary) zou ook Jannetje Blom
uit bijvoorbeeld Engeland kunnen komen. Dat haar naam bepaald niet Engels
klinkt hoeft niet alles te zeggen. Het vernederlandsen van buitenlandse namen
was in die tijd niet ongebruikelijk, zo schreef men de achternaam van Maria ook
wel als Janssoon. De Zee zelf vertaalde zijn Franse naam fonetisch naar het
Nederlandse ‘De Zee'. Jannetje Blom zou dus heel goed Jenny Bloom geweest
kunnen zijn. Veel tijd om te rouwen na de dood van Maria Johnson gunde De
Zee zich blijkbaar niet want al op 21 oktober 1713 hertrouwde hij met Jacoba
van Altena. Toen De Zee met haar trouwde, woonde hij inmiddels op de Oude
Hoogewoert. Een zekere sociale stijging ten opzichte van de positie van zijn ouders
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lijke hier plaatsgevonden te hebben. De Zee kocht in 1711 voor 2.000 gulden
een huis op de Hogewoerd.” Vermoedelijk is hij in dit huis tot aan het eind van
zijn leven blijven wonen. In dezelfde periode kocht De Zee voor 1.200 gulden
een pand in de Lammertpoort in het bon Oost-Nieuwland.?' Dit pand heeft hij
voor zijn dood weer verkocht, want het komt niet voor in de aangifte op de
collaterale successie die na zijn dood is opgemaakt. Jacoba woonde voor haar
huwelijk op de Nieuwe Rijn, vlakbij De Zee dus. Haar moeder Leuntje van
Oosten woonde ook op de Hogewoerd. Getuige bij het huwelijk was Adriaan
Kerkhoven, een neef van De Zee, wonende op het Noordeinde.”? Met Jacoba
kreeg De Zee twee kinderen, Johanna le Maire, gedoopt op 11 november 1714
te Leiden, en Jan le Maire, gedoopt op 16 september 1717 te Leiden.”® Van
Johanna weten we zeker dat ze jong is gestorven: in het Impostregister op het
begraven eerste klasse vinden we namelijk ‘een kind van Samuel de Zee’ terug.
De begrafenis vond plaats op 13 juni 1715 en de kosten bedroegen 30 gulden.*
Wat er van zoontje Jan geworden is blijft gissen, maar aangezien geen van de kin-
deren in het testament van De Zee voorkomt is het aannemelijk dat ook hij jong
overleden is.” Op 19 maart 1719 werd Jacoba van Altena begraven en was De
Zee voor de derde maal weduwnaar.* Deze keer maakte De Zee het nog bonter
want al na drie maanden ging hij in ondertrouw met Johanna van der Kam, op
23 juni 1719. Het huwelijk vond plaats in Zoeterwoude op 9 juli 1719. Johanna
was oorspronkelijk afkomstig uit Rotterdam en woonde destijds ‘onder
Zoeterwoude’.”” Na enkele jaren sterft ook Johanna van der Kam. Zij werd op
19 september 1722 begraven, waarbij gebruikgemaakt werd van koetsen, hetgeen
speciaal genoteerd werd in het Impostregister op het begraven eerste klasse en
wijst op de grote welstand van De Zee.? De Zee zelf liet in zijn testament weten
dat zijn lijkstoet moest bestaan uit maar liefst negen koetsen, waarbij de drie laat-
ste gevuld zouden moeten zijn met de personen die hij had uitverkoren om zijn
hofje te betrekken.” Uit de imposten op het begraven is af te leiden dat De Zee
al in 1713 tot de meer vermogende inwoners behoorde. Er waren destijds name-
lijk vier klassen wat betreft het begraven; de eerste was het duurst en de vierde
was gratis en dus voor de allerarmsten. Dat De Zee voor zover bekend al zijn
familieleden eerste klasse liet begraven wijst op zijn welgestelde status.

In 1723 besloot Samuel een huis met kaatsbaan te kopen aan de toenmalige
Koepoortsgracht in het bon West-Nieuwland, nu Doezastraat. Dit kostte hem
1.000 gulden.”® De koop van de kaatsbaan geschiedde met de bedoeling om op

die plaats een aantal hofjeswoningen te bouwen voor voor hem sympathicke
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familieleden, die het in het leven echter minder getroffen hadden dan hijzelf.* In
1723 waren de tien geplande hofjeswoningen gereed. Hiervoor had De Zee eerst
het huis dat er stond laten afbreken. Het hofje was gebouwd op de manier die
tegenwoordig veel mensen als typerend voor een hofje zien: een toegangspoort
aan de openbare weg, daarachter een gangetje met de portierswoning, en dan de
huisjes die om een rechthoekige tuin staan. Hofjeswoningen komen echter ook
voor als een rijtje woninkjes in een straat of als verschillende ‘appartementen’ in
een groter gebouw. Het hofje van Samuel de Zee is in 1743 uitgebreid door de
aankoop van negen nabijliggende huisjes en bijbehorende grond.” Er zijn aan-
wijzingen dat deze huisjes al een hofje vormden voordat ze aan het hofje van
Samuel de Zee werden toegevoegd,” waardoor dat in feite uit twee geschakelde
hofjes bestaat. De regentenkamer is in latere tijd verbouwd tot woningen waar-

door het complex inclusief de portierswoning heden ten dage 21 woningen telt.

Het testament van De Zee en zijn rede aan de

toekomstige hofbewoners

Op 10 februari 1724 liet De Zee in zijn testament optekenen welke familieleden
de gunst ten deel viel hun intrek te mogen nemen in een van de woningen, en
ook in welk specifiek huisje. In het noemen en omschrijven van deze personen
was hij volstreke duidelijk en ook liet hij optekenen dat als deze personen zonder
nageslacht zouden komen te overlijden, het hofje bestemd zou moeten worden
voor behoeftige alleenstaande vrouwen en weduwen die het gereformeerde geloof
aanhingen. Notaris Johannes van Swanenburgh, die het testament opmaakte in
opdracht van De Zee, noemde heel uitvoerig de gelukkige familieleden: het
betrof Jannetje Timmerman en haar man, Isaak van Leeuwen en zijn huisvrouw
Engeltje Starck, en de zussen Anna en Maria de Prée met hun mannen. Zij zou-
den in de vier middelste huisjes van het hofje komen te wonen. De zes overige
woningen zouden op den duur bewoond moeten worden door de volwassen kin-
deren van de genoemde echtparen, elk met hun man of vrouw.

Daarbij wordt in het testament bepaald dat als familieleden stierven, hun
nakomelingen de betreffende woning mochten betrekken. De vier oudste gezin-
nen, zo schreef De Zee in zijn eigen aantekeningen over het te stichten hofje,
zouden wekelijks een handgeld van 2,5 gulden krijgen. De jongeren zouden het,
tegen de tijd dat zij een huisje zouden betrekken, moeten doen met 1,5 gulden
per week.* In het testament staat echter een verdeling van ongeveer 2 gulden

voor de ouderen en 1 gulden voor de jongeren. Het ging dus meer om de ver-
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Voormalige schooltje van het Samuel de Zeehofje. Foto Henk Looijensteijn 201 1.

houding tussen de twee bedragen dan om de exacte hoogte ervan.> Als uitvoer-
ders van de testamentaire bepalingen werden Pieter Marcus en Herman
Boerhaave aangewezen. Marcus was raad en pensionaris van de stad Leiden en
Boerhaave hoogleraar, verbonden aan de medische faculteit van de Leidse univer-
siteit.* Op verzoek van Herman Boerhaave onthief De Zee hem echter al gauw
van zijn taak en stelde in zijn plaats zijn halfbroer Jacobus Boerhaave aan, die
predikant in Leiden was.”

In het archief is een uitgeschreven rede te vinden die De Zee had willen hou-
den voor de eerste bewoners van zijn hofje, maar die nooit is uitgesproken omdat
hij voor die tijd al overleed. Daaruit zijn enkele persoonlijke beweegredenen af te
leiden. Zo begint hij zijn redevoering met de mededeling dat iedereen bekend is
met het feit dat God bestaat en dat deze voor orde en stabiliteit op de wereld
zorgt, doordat hij keizers, koningen, prinsen en graven op de aarde heeft
geplaatst. Om dezelfde reden had hij ervoor gezorgd dat er burgemeesters, sche-
penen en vroedschappen bestonden. De Zee dankt in zijn toespraak God dat hij
zo lang in leven heeft mogen blijven om de voltooiing van zijn hofje te aanschou-
wen — wat voorbarig, aangezien hij in werkelijkheid voortijdig overleed en zijn

redevoering nooit heeft kunnen houden.
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Gezicht in het Samuel de Zechofje. Schilderij
D.A. Lens 1912. Sted. Mus. De Lakenbal.

Zoals zoveel mensen in zijn tijd, was De Zee een groot voorstander van orde
en tucht. Dat valt te lezen in het begin van zijn voordracht, maar ook in de pas-
sages verderop waarin hij de regels beschrijft waaraan de bewoners van het hofje
zich dienden te houden. Zo stelt hij onder meer in dat elke zondag een predikant
gedurende anderhalf uur catechisatieles zal geven waarbij alle bewoners aanwezig
moeten zijn, op straffe van een boete wanneer zij aan deze eis geen gehoor zou-
den geven. Volwassenen zouden in zo'n geval een halve stuiver moeten betalen,
en bleef een kind van 7 jaar of jonger weg, dan moesten de ouders daarvoor 2
duiten betalen. Deze ‘boetepot’ werd beheerd door de vier oudste mannen in het
hofje, en eens in de zoveel tijd zou hieruit een feestmaal voor alle bewoners
betaald worden.” Uit deze verplichting van (protestants-christelijk) godsdienst-
onderricht, evenals de eis dat eventuele bewoners van de gereformeerde (Waals
dan wel Nederduits-gereformeerd) religie dienden te zijn, is wel op te maken dat
religieuze aspecten een belangrijke rol hebben gespeeld bij de stichting van het
hofje. Temeer daar De Zee in het testament heeft aangegeven dat hij bij zijn daad
geinspireerd werd door de Bijbelse spreuk ‘Beschikt U huijs, want gij sult ster-
ven.’?

Naast de stichting van zijn hofje richtte Samuel de Zee ook een fonds op voor
arme theologiestudenten die predikant wilden worden en in Leiden wilden stu-

82 LEIDS JAARBOEK]JE 2012



deren. De Zee stelde hiervoor een totaal van 10.000 gulden aan obligaties
beschikbaar, waarvan de rente bedoeld was om een jaarlijkse beurs van 200 gul-
den te verstrekken.® De professoren van de theologische faculteit hadden tot taak
de juiste kandidaten voor de beurs te selecteren. De Zee stelde een obligatie van
400 gulden beschikbaar om uit de inkomsten de professoren te belonen voor hun
werk.”" In de verklaring van ontvangst die de professoren tekenden, wordt echter
melding gemaakt van vierhonderd gulden in contanten, waarvoor de geleerden
zelf een obligatie moesten aanschaffen.” Ondanks het feit dat de oprichting van
dit fonds an sich niets te maken heeft met de stichting van het hofje, is het weder-
om een blijk van De Zee’s protestantse godsdienstigheid, die een belangrijk
onderdeel van zijn leven vormde, een gegeven dat ons iets dichter bij de persoon

van Samuel de Zee brengt.

De boedelinventaris

Wat ons wellicht ook meer over hem kan leren, is zijn boedelinventaris.
Daarin zien we allereerst de gebruikelijke zaken: een grote kist met koperbeslag,
een notenhouten kabinet, lakense broeken, poetsdoeken, maar ook, minder
gebruikelijk, een papegaai in een kooi.” Dat zegt alleen dat De Zee een wel-
gestelde 18de-ecuwer was met een ruim assortiment aan meubels, kleding en
huisraad.

Interessanter is de lijst waarin de bocken genoteerd staan die hij bezat.
Allereerst kunnen we hieruit opmaken dat hij geinteresseerd was in geschiedenis.
Hij bezat namelijk een boek van de historicus Emanuel van Meteren en van de
geschiedschrijver Flavius Josephus.* Aangezien er in de inventaris geen titels
genoemd worden, is het gissen om welke werken het precies gaat. Waarschijnlijk
is het in het geval van Van Meteren zijn Belgische ofte Nederlantsche historie, van
onse tijden, uit 1599. Dit is zijn bekendste werk en handelt over de Nederlandse
Opstand, die de auteur aan den lijve had ondervonden. Het boek van Flavius
Josephus is hoogstwaarschijnlijk zijn Antiquitates Judaicae ofwel Oude geschiede-
nis van de Joden, waarin de geschiedenis vanaf de schepping tot de eigen tijd van
de schrijver verhaald wordt. Josephus schreef dit boek rond het jaar 94 na
Christus. Naar alle waarschijnlijkheid gaat het hier om een Nederlandse verta-
ling. In de boekeninventaris van Samuel de Zee zijn namelijk vrijwel alleen
Nederlandstalige titels te vinden, waardoor het aannemelijk is te veronderstellen
dat hij het Latijn niet machtig was en dat het bij dit boek dus om een
Nederlandse editie ging.” Die was in de tijd van De Zee volop verkrijgbaar.®
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Over De Zee’s boeken valt meer te vertellen. Het werk van Josephus is zowel
historisch als religieus; er komen immers ook veel godsdienstige elementen in
voor. Hetzelfde geldt voor de Historie der martelaren. Dit is vermoedelijk het
boek van Adriaan van Haemstede, Historie der martelaren die om de getuigenis der
evangelische waarheid hun bloed hebben gestorr uit 1559. Hierin geeft Van
Haemstede een overzicht van christelijke martelaren vanaf het begin van het
christendom tot zijn eigen tijd. Na zijn dood is zijn boek aangevuld tot ca. 1650.
Verder zijn in De Zee’s boekenkast veel godsdienstige werken te vinden.
Allereerst natuurlijk Bijbels, zowel kleine, eenvoudige exemplaren als grote luxe
uitvoeringen met sloten en zelfs een Avondmaalsboekje met zilveren knipjes.”
Ook bezat hij de Dagelijcksche huys catechisatie van Franciscus Ridderus uit 1665,
Catechisatie over den Heydelbergschen Catechismus van Petrus de Witte uit 1653
en Grootere catechisatie over den catechismus der waren christelicken religie van
Johannes Martinus uit 1665.% Uitgesprokener van aard, en daardoor interessan-
ter voor dit onderzoek, zijn de werken van Van der Waeyen, Bucanus,
Baudartius, & Brakel en Voetius die in De Zee’s boekenkast prijkten.” Deze gods-
dienstige werken onthullen dat Samuel de Zee behoorde tot het streng orthodoxe
gedeelte van de protestantse gemeenschap. De betooverde wereld van D. Balthasar
Bekker ondersogt en weederlegt door Van der Waeyen bijvoorbeeld, was een sterk
polemisch werk, gekant tegen een werk van de verlichte predikant Balthasar
Bekker. Deze Bekker trok in zijn boek De betooverde wereld fel van leer tegen het
idee van bezetenheid door de duivel en het bestaan van boze geesten. Het werk
deed veel stof opwaaien en Bekker werd gedwongen met prediken te stoppen.”
Het feit dat De Zee dit boek in de kast had staan doet vermoeden dat zijn sym-
pathie lag bij Van der Waeyen en de zijnen, en niet bij Bekker.

Het boek van Bucanus, Christelicke institutie, was een van de eerste systema-
tisch opgezette geschriften waarop de gereformeerde kerk dogmatisch gezien
stoelde. Het werk van Baudartius, in de inventaris kortweg als Boudartius
Spreucken aangeduid, is een verzameling stichtelijke teksten over hoe men zich te
gedragen had. De toon hiervan kunnen we ons indenken wanneer we Baudartius
zelf nader onder de loep nemen. Baudartius was een vurige contraremonstrantse
theoloog die felle kritiek uitte op de remonstranten (Arminianen) en katholie-
ken.” Veel toegeeflijkheid en tolerantie ten opzichte van andersdenkenden hoe-
ven we dus waarschijnlijk niet te verwachten in zijn boeken. Dat De Zee wel
hield van werken waarin de goede christelijke moraal wordt gebezigd, blijkt door-
dat hij Dicht-kundige zielezangen, op-gesonghen door verscheyde andere Zanglievers
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van Philippus van Sorgen in zijn bezit had.”> Om een indruk te krijgen van deze

verzen hieronder een fragment:

Op 't derde haangekraai, bekeert sigh Sinte Peter,

En op 't hondertste wordt Utrecht nog niet beter,
Hoe komt dat? ja; zijns Heeren oog dat zag hem aan,
't Was anders evenveel, of zijn, of onzen Haan.”

De strekking van dit versje is duidelijk. Voor de haan drie keer had gekraaid, had
Petrus Jezus drie keer verloochend door te zeggen dat hij hem niet kende. Daarna
kwam hij echter tot inkeer. De Utrechters in Van Sorgens tijd echter zondigden
zelfs na het honderdste haangekraai nog net zo erg als tevoren. Ze zijn dus geen
haar beter dan Petrus indertijd, vandaar ook de laatste zin van het vers. De
Bijbelse les die voor Petrus gold, moeten we ons volgens Van Sorgen allemaal aan-
trekken. Het vers is duidelijk moralistisch.

Theodorus a Brakel legde in zijn werk de nadruk op het streven dat religie in
alle facetten van de samenleving zou moeten doordringen en domineren. Hij was
een exponent van de zogenaamde Nadere Reformatie (vergelijkbaar met de
Engelse Puriteinen en Duitse Piétisten), evenals Gisbertus Voetius dit was.* Deze
Voetius was ook een strenge calvinist en groot aanhanger van Gomarus, voorman
van de contraremonstranten. Hij was aan de Leidse universiteit nog door
Gomarus onderwezen.” Voetius voerde een niet aflatende strijd in woord en
geschrift tegen alles wat indruiste tegen het orthodoxe calvinisme. Zo kregen in
zijn polemicken onder meer de remonstranten, Cartesianen en Coccejanen ervan
langs.” Tevens was hij een van de grondleggers van de Nadere Reformatie in
Nederland.

Uit de bespreking van bovenstaande auteurs en hun werken, plus het feit dat
deze geschriften samen met de andere reeds genoemde stichtelijke lectuur het
overgrote deel uitmaakten van De Zee’s boekencollectie, kunnen we opmaken
dat De Zee een religieus man was. Een religieus man die bovendien is te plaatsen
in het kamp van de strenge, dogmatische en orthodoxe gelovigen van de pro-

testantse kerk.
De positie van Samuel de Zee binnen de Leidse elite
Alvorens na te gaan welke van de vier stichtingsmotieven voor De Zee een rol

hebben gespeeld bij de stichting van zijn hofje, moet eerst nog De Zee’s maat-
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Binnenterrein Samuel de Zeehofje. Foto Henk Looijensteijn 2011.

schappelijke positie in het Leiden van rond 1700 worden verduidelijkt. Het aan-
zienlijke fortuin dat De Zee naliet bij zijn dood in 1724, ongeveer 90.000 gul-
den, had hij waarschijnlijk vergaard als lakenhandelaar.”” Om wat meer te weten
te komen over zijn status in de Leidse gemeenschap, kunnen we zijn bezit afzet-
ten tegen andere voorbeelden uit die tijd.

Een gedegen studie naar de Leidse elite in de 18de eeuw is het werk van Prak.”®
Hij onderscheidde vier groepen rijken: de kooplieden/ondernemers, de pro-
testantse renteniers/beoefenaars van vrije beroepen, katholieke rijken en regenten
met een vermogen boven de 100.000 gulden. Het gemiddelde vermogen van de
renteniers was circa 300.000 gulden. Dit beeld is echter vertekend doordat er
twee personen met meer dan een miljoen onder zaten, maar ook burgers met een
veel kleiner vermogen. Ongeveer de helft van de groep renteniers had een vermo-
gen van rond de 166.000 gulden. Bij de kooplieden/ondernemers was de verde-
ling evenwichtiger; hier bezat men gemiddeld circa 250.000 gulden, terwijl onge-
veer de helft van hen een vermogen had van rond de 200.000 gulden. De koop-
man was dus doorgaans rijker dan de rentenier. De katholicke rijken waren min-
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der gefortuneerd, met een gemiddelde van zo'n 150.000 gulden en een mediaan
vermogen van 130.000 gulden. De economische top van de regenten ten slotte
bezat gemiddeld 225.000 gulden, maar over het algemeen bedroeg hun vermo-
gen circa 174.000 gulden. Hun vermogen komt dus een beetje in de buurt van
de kooplui.

Prak geeft een overzicht waarin te zien is op welke wijze het bezit van de Leidse
elite is samengesteld. Hij onderscheidt hierin verschillende bestanddelen, waar-
van de belangrijkste zijn: onroerend goed, obligaties ten laste van het gewest
Holland, van de Republiek als geheel, van een buitenlandse regering, lijfrenten
en contanten.” Wanneer we de nalatenschap van De Zee bekijken, kunnen we
die ten dele onderbrengen in de categorieén die Prak noemt (zie tabel 1).%

Tabel 1: Onderverdeling van het vermogen van Samuel de Zee op basis van vermogensbestanddelen

waarvan de herkomst te herleiden valt uit de collaterale successie en de boedelinventaris.

Deel van het vermogen Deel van het nagelaten
in guldens vermogen in procenten
Onroerend goed 3.400 3,70
Lijfrentebrieven 934 1,02
Obligaties op Holland 69.520 75,66
en West-Friesland
Schepenschuldbrieven 4.100 4,46
Obligaties Republiek 10.813 11,77
Contanten 2.673 2,91
Juwelen, ongemunt goud 438 0,48
en zilver
Totaal nalatenschap 91.878 100

Bron: Archief hofje Samuel de Zee, inv.nr. 1, collaterale successie en boedelinventaris.

Bij deze gegevens moeten enkele kanttekeningen worden geplaatst. Van het stu-
diefonds is bekend dat de 10.000 gulden in obligaties uitgekeerd zou moeten
worden. Bovendien heeft De Zee in zijn testament aangegeven dat dit obligaties
ten laste van Holland en West-Friesland moesten zijn, hiervan bleef dus 59.520
over. Behalve de enkele legaten die De Zee vermaakte aan bijvoorbeeld zijn-
dienstmeid en de executeurs van zijn testament, laat hij al zijn waardepapieren na

aan zijn hofje. Van de opbrengsten van de verkoop van zijn onroerend goed en
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juwelen moesten ook obligaties gekocht worden waarmee het hofje en zijn bewo-
ners onderhouden konden worden.®

Over de herkomst van het geld voor de bouw van het hofje tasten we in het
duister, omdat dat al besteed was voor De Zee’s dood en als post dus niet is opge-
nomen in de aangifte voor de collaterale successie, de belasting op nalatenschap-
pen van kinderloos overledenen. Op 18 oktober 1723 schrijft De Zee in een per-
soonlijke aantekening dat van zijn nalatenschap sowieso 60.000 gulden apart
gehouden moet worden om zijn hofje en de bewoners ervan te blijven onderhou-
den.® In zijn testament bepaalt hij later zoals gezegd, dat al zijn bezit naar het
hofje moet gaan, uitgezonderd de apart genoemde legaten. Hij hoefde zich
hierover echter geen zorgen te maken. Buiten de nalatenschap aan zijn hofje en
studiefonds legateerde hij slechts voor een bedrag van 4.050 gulden.®® We hebben
gezien dat De Zee 91.878 gulden naliet toen hij overleed. Trekken we hier de
10.000 gulden voor zijn studiefonds en de 4.050 aan overige legaten van af dan
houden we 77.828 gulden over. Er kon dus nog ruim 18.000 gulden meer in het
fonds ter onderhoud van het hofje en zijn bewoners gestopt worden dan De Zee
vooraf als ondergrens had aangegeven.

Wanneer we het vermogen van De Zee vergelijken met dat van andere gegoe-
de burgers in Leiden in zijn tijd, valt op wat een groot bedrag De Zee heeft
belegd in obligaties ten laste van Holland en West-Friesland: zo'n 75 procent ten
opzichte van de 12,8 procent die Leidse kooplieden gemiddeld belegden in obli-
gaties op Holland.* Voor renteniers gold dat ze een kleine 20 procent belegden
in Hollandse obligaties. Hier staat tegenover dat De Zee niet belegde in het
buitenland, hetgeen zijn collega-kooplieden (12,7 procent) en de protestantse
renteniers en burgers met vrije beroepen wel veelvuldig deden (40,9 procent).
Het aandeel van het onroerend goed in het fortuin is ongeveer gelijk.® Kijkend
naar het totale vermogen van De Zee blijke dat hij weliswaar rijk was, maar abso-
luut niet tot de rijkste burgers van Leiden behoorde.

Status heeft echter niet alleen met rijkdom te maken. We mogen aannemen
dat De Zee zich in goede kringen begaf, gezien het aanwijzen van pensionaris
Pieter Marcus en hoogleraar Herman Boerhaave als executeurs van zijn testa-
ment. Bij de doop van zijn dochtertje Johanna op 11 november 1714 was Maria
Veken een van de getuigen. Zij was de vrouw van Abraham Wasteau, stads-
dokter in Leiden.® Dit is ook een teken dat De Zee zich bewoog binnen een

kring van mensen met een zeker sociaal aanzien.
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Ingang van her Samuel de Zeehofje aan de Douzastraar. Foto Jan Drige 2012.

Persoonlijke motieven van Samuel de Zee

voor de stichting van zijn hofje

Nu we wat meer over de persoon van Samuel de Zee te weten zijn gekomen,
moet nagegaan worden welke van de door Looijesteijn genoemde motieven een
rol gespeeld kunnen hebben. Ik denk dat we mogen concluderen dat de gerefor-
meerde religie een grote rol heeft gespeeld in het leven van De Zee. Hij liet zich
zowel bij de stichting van het hofje als bij die van zijn studiefonds leiden door
religieus geinspireerde gedachten. Het maakte niet uit dat hij van huis uit
behoorde tot de Eglise Wallonne en niet Nederduits-gereformeerd was. Hijzelf
achtte dit ook niet van belang, gezien het feit dat hij zowel in de Waalse kerk als
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in de Nederduitse kerk trouwde. Bovendien voelde hij zichzelf waarschijnlijk
bovenal Hollands, gezien het feit dat hij zijn naam van ‘Le Maire’ heeft veran-
derd in ‘De Zee'. Hij wilde zich laten voorstaan op het orthodoxe calvinisme en
zich duidelijk onderscheiden van het rooms-katholicisme en de in zijn ogen afge-
dwaalde andere richtingen binnen het protestantisme.

Het tweede motief betreft de gedenkcultus die na de middeleeuwen ontstond
en de daarmee gepaard gaande verhoging van status en eer van de stichter en zijn
familie. Dat dit motief voor De Zee van groot belang is geweest valt te betwijfe-
len, aangezien het hofje er bescheiden uitziet en geen grootse uiterlijke kenmer-
ken of grandeur vertoont. Dit terwijl daar in het Leiden van zijn tijd wel grote
voorbeelden van waren, namelijk de hofjes van Van Brouckhoven, Eva van
Hoogeveen, Loridan, Van der Schacht, Teveling, Jean Pesijn en Meermansburg,.
De boven de poort ingemetselde gedenksteen — al sinds de 17de eeuw een
gewoonte — lijkt daarmee niet in tegenspraak, want enige verwijzing naar de
stichter was geoorloofd.” Daarentegen ontbrak een regentenkamer. De huidige
werd pas in 1743 gebouwd door Pieter Jan Marcus, zoon van Pieter Marcus.®
Hier heeft De Zee dan ook niets mee te maken gehad. Ook het portret van De
Zee dat in het hofje hing en thans in bezit is van museum De Lakenhal is geen
aanwijzing, aangezien dit schilderij in de regentenkamer gehangen heeft, die nog
niet bestond toen De Zee overleed. Bovendien komt het ook niet in de boedel-
inventaris voor.”” Het is dus nog maar de vraag of het portret iiberhaupt al
bestond toen De Zee overleed. Het is namelijk gedateerd als zijnde gemaakt in
1724. De Zee overleed echter begin mei 1724 en het portret kan dus theoretisch
voor of na zijn overlijden gemaake zijn. Hoogstwaarschijnlijk lieten de regenten
van het hofje het doek maken om een aandenken aan hem te hebben. Bovendien
voert het veel te ver om bij het simpele feit dat iemand een schilderij van zichzelf
liet maken direct aan een persoonscultus te denken.

Looijesteijn ziet dit aspect wel veel terug bij Franstalige immigranten uit de
Zuidelijke Nederlanden en hun nakomelingen. Hij geeft statusverhoging als
reden voor deze immigranten om hofjes te bouwen. Dit omdat zij, hoewel in
commercieel opzicht succesvol, vaak verstoken bleven van de hoogste posities
binnen de bestuurselite. Bovendien gingen veel van deze immigranten naar de
Waalse kerk en verkeerden dus ook in een andere linguistische en culturele omge-
ving dan hun autochtone stadsgenoten. Dit zou ertoe hebben bijgedragen dat
sommigen onder hen het stichten van een hofje zagen als middel voor het ver-
sterken van de eigen gemeenschap.” Dat dit ook voor De Zee geldt, lijkt niet erg
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waarschijnlijk. Samuel de Zee was geboren en getogen in Leiden, evenals zijn
vader, en helemaal vernederlandst. Het sterkst uit zich dit in de (merkwaardige)
vertaling van zijn naam en zijn trouwen in de Nederduitse kerk. Ook maakte hij
in zijn testament geen enkele toespeling op zijn Waalse achtergrond. Dit was dan
ook geen criterium voor toelating tot het hofje.

Hoge ogen gooit de zorg voor verwanten. Dit motief lijkt een prominente
plaats te hebben ingenomen in het geval van Samuel de Zee. Hij geeft als drijf-
veer voor de stichting in zijn testament namelijk zelf aan dat het hofje bedoeld is
voor arme familieleden.” De eerste bewoners van het hofje waren inderdaad
familieleden van hem.”? Pas daarna kwamen oude weduwen en oude vrijsters, die
wel het goede geloof moesten aanhangen, dus calvinistisch moesten zijn.”* Dit
brengt ons bij het laatste motief: de zorg voor naasten die geen familieband
hebben met de stichter. Goede godvruchtige hulpbehoevende geloofsgenoten
kunnen bij hem op sympathie rekenen, maar familieleden hebben een streepje
voor. Het hemd is nu eenmaal nader dan de rok. We zien hier de religie weer
terugkeren in De Zee’s gedachtewereld.

Een andere groep waaraan veel werd gedacht waren landgenoten. Dit gold
natuurlijk voor stichters uit immigrantenfamilies. De Zee voelde zich daarvan
nog amper deel uitmaken, zoals we al hebben gezien. En evenmin was in zijn
hofje plaats ingeruimd voor huishoudelijk personeel, hetgeen ook wel eens
gebeurde.” Wel kreeg zijn trouwe dienstmaagd, die tot het eind van zijn leven
aan zijn zijde gebleven was, honderd zilveren dukaten uit zijn nalatenschap, maar
ook zoiets was heel gebruikelijk.”

Conclusie
We kunnen stellen dat drie van de vier stichtingsmotieven voor Samuel de Zee
in meer of mindere mate een rol gespeeld hebben bij het stichten van zijn hofje.
Het motief van de zorg voor verwanten kwam het sterkst naar voren uit de bron-
nen. De Zee heeft het hier zelf expliciet meerdere malen over in zijn testament.
Interessant is om hierbij te bedenken wat er gebeuren moest met een katholiek
familielid dat om plaatsing in het hofje verzocht. Dat familieleden voorrang
genoten op andere gegadigden, samen met De Zee’s overtuigde calvinisme, zou
tot een interessante hersenbreker voor de regenten hebben kunnen leiden.
Aangezien De Zee zeer vermogend gestorven is en niets erop wijst dat zijn
vader erg rijk was, lijkt het erop dat hij in grote mate een selfinade man geweest
is die zijn geld verdiende met zijn handelsactiviteiten in de lakenindustrie. Wel
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kan hij op weg geholpen zijn door zijn vader. Vandaar dat hij zijn minderbedeel-
de familieleden voorrang gaf als zij om woonruimte in het hofje verzochten.
Iemand uit een puissant rijke familie hoefde niet te denken aan (toekomstige)
arme familieleden.

De zucht naar statusverhoging speelde voor De Zee geen rol bij de stichting
van zijn hofje. Hij was geintegreerd in de Nederlandse samenleving en onder-
hield goede banden met op zijn minst enkele leden van de Leidse elite, die wel
(heel verre) familie van hem waren. Hij stond immers op goede voet met Pieter
Marcus, pensionaris van de stad Leiden, en Herman Boerhaave, de beroemde
medicus. Zowel Boerhaave als Marcus behoorden financieel en maatschappelijk
gezien tot de elite van Leiden.”® Die gekoesterde familierelatie was voor De Zee
zeker de reden om hen te vragen als executeur-testamentair op te treden.” Reden
om zich genegeerd te voelen door de elite had De Zee dus niet. Een religieus
motief doet zich wel voor, en dat komt eigenlijk in zijn andere twee motieven
terug. Zowel de familieleden die een plek in het hofje kregen als de niet-
verwante personen die in aanmerking voor plaatsing wilden komen, waren
onderworpen aan de religieuze eisen die De Zee stelde. De inwoners in de vorm
van de verplichte catechisatielessen en de ‘sollicitanten’ in de vorm van de toe-
latingseis wat betreft hun religie. Ook uit de boekeninventaris blijkt een grote
religieuze gezindheid bij Samuel de Zee. Door de hofjesbewoners hoefde niet te
worden gebeden voor het zielenheil van de stichter; wel had De Zee de bedoeling
het gereformeerde geloof te steunen door de aanhangers van dit geloof te helpen
met gratis huisvesting en de oprichting van een studiefonds.
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Portret van mr. Samuel le Poole (1834-1891), ca. 1870. Regionaal Archief Leiden.
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Donner vs. Le Poole
Twee Leidse raadsleden en het Kamerlidmaatschap

Herman Amptmeijer

Van de politicke dynastieén in Nederland zal de familie Donner op dit moment

wel een van de bekendste zijn. Minder bekend is dat het begin van de politicke

carriere van die familie in december 1879 in Leiden lag. Toen moest daar de anti-

revolutionaire kiesvereniging Nederland en Oranje een kandidaat voor de Tweede

Kamer aanwijzen.! Er waren twee AR-kanshebbers uit het kiesdistrict zelf: mr.

Samuel le Poole, advocaat en fabrikant, en Jan Hendrik Donner, gereformeerd

dominee en director (toen de gebruikelijke term) van de gereformeerde zendelin-

genopleiding,® beiden wonend in Leiden. De kiesvereniging nam haar besluit

over de kandidaatstelling pas na Abraham Kuyper te hebben geraadpleegd. Beide

kandidaten waren bekenden van Kuyper en correspondeerden met hem.? Donner

slaagde er in Le Poole uit te schakelen door een subtiel geformuleerde brief aan

Kuyper.

De politieke verhoudingen in het district Leiden

In het dubbele Kamerkiesdistrict Leiden/Katwijk hadden tot 1866 de conserva-

tieven een sterke positie.* Maar in dat jaar werd de antirevolutionair Otto baron

van Wassenaer gekozen en na 1873 werd ook de andere Kamerzetel door een AR-

lid bezet: jhr. I.L. Cremer van den Berch.’ Vanaf dat moment was Leiden/

Katwijk een veilig district voor de ARP op voorwaarde dat hun kandidaat accep-

tabel was voor de RK-kiezers. De aanhang van de verschillende groepen was

ruwweg 40 procent liberaal, de RK 35 procent (maar slecht georganiseerd) en de

AR 25 procent. Uiteraard waren er zwevende kiezers en niet-stemmers. Op hen

richtten zich de verkiezingscampagnes.

De gemeente Leiden telde ongeveer één derde van het aantal kiezers van het

Herman Amptmeijer komt uit een
gereformeerd en antirevolutionair gezin en is
oud-raadslid (PSP) en oud-ambtenaar van de
gemeente Leiden.
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hoofdkiesdistrict. Met het verstrijken der jaren was de positie van de liberalen in
de gemeente Leiden (en het hiermee grotendeels samenvallende statendistrict)
bijna onaantastbaar geworden maar ze maakten, tot hun frustratie, geen schijn
van kans in het Kamerdistrict.

In juli 1879 overleed Cremer van den Berch. De vraag was wie nu door de AR-
kiesvereniging aanbevolen moest worden. Donner hield desgevraagd de boot af,
ziekte van zijn zoon nam hem te veel in beslag.® Door de Kiesvereniging
Nederland en Oranje werd een groslijst van vijf geschikte kandidaten gemaake,
allen uit het district of de onmiddellijke omgeving.” Per slot van rekening
moesten de plaatselijke belangen in de Kamer verdedigd worden. De enige
Leidenaar die er op stond was de textielfabrikant mr. Samuel le Poole, al gerui-
me tijd raadslid. Maar ook Le Poole deelde mee niet te willen. Wilde hij het
inderdaad niet? Twee brieven van Le Poole aan Kuyper doen anders vermoeden.

In een ongedateerde brief aan Kuyper, die van eind april 1879 moet zijn,
schrijft hij:* ‘Geachte Vriend. Gij hebt groote plannen met mij, maar die zullen
wel mislukken, aangezien er sprake is van den oudsten zoon voor het geval dat de
vader ons ontvallen mogt.” Ik dacht dat gij daarvan wist.” “Zulks is reeds voor
eenigen tijd bij het afneemen der [slecht leesbare passage] met leden der kiesver-
eniging alhier bepaald afgesproken.’

Op 6 juni 1879 schreef hij: ‘Geachte vriend. Dank driewerf dank voor uw
schoon artikel: Een andere Kamer." Gij zoudt een mensch die zijn volk liefheeft
doen watertanden om deel van zo'n Kamer als door U beschreven te mogen uit-
maken, ware het niet dat de verantwoordelijkheid om daaraan te beantwoorden
iemand zou afschrikken.™

Dit komt toch aardig als een bereidverklaring over. Maar Le Poole en Donner
hielden bij deze verkiezing de eer aan zichzelf, omdat zij wisten dat Kuyper op
Pieter Elout van Soeterwoude druk uitoefende om in de Kamer zitting te
nemen." Leiden was hiervoor een veilig district. Een week later kon Donner aan
de kiesvereniging meedelen dat Elout beschikbaar was. Het enthousiasme was
groot en Elout werd kandidaat gesteld.” Hij werd met hulp van de RK met een
comfortabele meerderheid al in de eerste ronde gekozen. Maar hij bedankte in
december al voor het Kamerlidmaatschap uit ergernis over de houding van de
regering in de schoolstrijd.

Voor de tweede keer dat jaar moest de kiesvereniging een kandidaat kiezen. Bij
deze tussentijdse verkiezing was het niet nodig om een landelijk vooraanstaande
antirevolutionair in Leiden te kandideren, zodat de kandidaat uit het eigen
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district kon komen en het zag er naar uit dat het Samuel le Poole zou worden.
Hij had binnen de ARP bekendheid door zijn hieronder te behandelen artikelen
over de sociale kwestie.

Het was overigens niet de cerste keer dat Le Poole genoemd werd als
Kamerkandidaat. In 1877 had Kuyper zich om gezondheidsredenen teruggetrok-
ken uit de Kamer, zodat in het district Gouda/Alphen een vacature ontstond. De
Goudse kiesvereniging, de grootste in het district, wilde Le Poole als kandidaat,
maar de Alphense ARP had iemand anders op het oog en het lukte Kuyper niet
om de twee verenigingen op één lijn te krijgen. Het gevolg van de broedertwist
was dat een liberaal gekozen werd." Het was niet zo dat Le Poole voor Alphen
onaanvaardbaar was, want een paar maanden eerder hadden ze hem kandidaat
gesteld voor de Provinciale Staten.” Kortom, Le Poole hoorde bij de kleine groep

personen waaruit de AR-kiesverenigingen hun kandidaten kozen.

Samuel le Poole

Samuel werd in 1834 geboren als oudste zoon van de textielfabrikant S.J. le
Poole. Hij bezocht het Leids gymnasium en studeerde (1852-1857) rechten aan
de Leidse Universiteit. Ongetwijfeld zal hij zijn twee jaar jongere stadgenoot
Abraham Kuyper, die ook gymnasium en universiteit deed, gekend hebben. De
aanhef van zijn latere brieven aan Kuyper is meestal: ‘Geachte vriend’, terwijl
Donner schreef: “Waarde broeder in Christus’.

Na de afronding van zijn studie (december 1857) liet hij zich registreren als
praktiserend advocaat en ging, na zijn huwelijk met de hervormde Anna Mulder
uit Utrecht, in Oegstgeest wonen. Maar als oudste zoon werd van hem verwacht
dat hij zijn vader zou kunnen opvolgen in het familiebedrijf. Daarom ging hij
naar Engeland om het textielvak te leren. Bjj zijn terugkomst bleek uit door hem
geschreven artikelen dat hij van overtuiging over de sociale kwestie was veranderd:
de vrijblijvendheid die nog sprak uit de stellingen waarop hij in 1857 was afge-
studeerd had plaats gemaakt voor een diepe betrokkenheid bij de strijd voor
verbetering van het lot van de arbeidende klasse.

Ook zijn religieuze opvattingen waren veranderd. De familie Le Poole was van
oudsher doopsgezind, ook al was vader Samuel Jacob in 1828 met de hervorm-
de Cornelia Johanna Gaudina de Coningh getrouwd. Samuel koos op 18-jarige
leeftijd voor de volwassenendoop bij de Doopsgezinde gemeente.

Bij zijn verhuizing in 1861 naar Oegstgeest had hij opgegeven doopsgezind te
zijn en hij herhaalde dat in november 1864, toen hij terug ging naar Leiden.'
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Maar hij voelde zich aangetrokken tot de orthodox-bevindelijke protestanten
rond de Zaal, Noordeinde.” Hier vergaderden orthodoxen die niet met de
Hervormde Kerk wilden breken, maar wel afwijzend stonden tegen de vrijzinnig-
heid in die kerk. Ook lidmaten van andere kerkgenootschappen waren welkom.
Sommige sprekers behoorden tot vrome maar afwijkende richtingen zoals de
Darbisten (Plymouth Brethren) of de Irvingianen.'

Velen dachten dat Le Poole hervormd was,'” maar toen in 1867 door de zen-
deling Pochhammer een (Irvingiaanse) Apostolische Kerk werd gesticht, werd hij
daarvan lid en diaken.”® Ook zijn zoon Samuel Jacob le Poole Sz. was later lid en
diaken.” Het ging om de Katholick Apostolische Gemeente (K.A.G.) met na
1868 een kerkgebouw in de 1¢ De Riemerstraat in Den Haag. De K.A.G. staat
geheel los van de verschillende Apostolische kerken die zich sindsdien onder
andere in Leiden hebben gevestigd.

Strijd tegen kinderarbeid

Le Poole was in Engeland een strijder voor verbetering van de positie van arbei-
ders geworden, zoals duidelijk wordt uit een serie van acht artikelen in 7he
Economist in 1859-1861. In de jaren 1864-1867 verschenen nog vier artikelen.?
De ecerste artikelen, tegen kinderarbeid, vatte hij later in 1859 samen in de
Leydsche Courant® en tien jaar later herhaalde hij dat standpunt in een aanval op
de Leidse textielondernemer A.H. Eigeman, tevens landelijk voorzitter van de
Vereniging van en voor Nederlandsche Industriélen.* Het is begrijpelijk dat Le
Poole bekend is geworden als strijder tegen kinderarbeid, maar dat doet hem te
kort.” Hij bepleitte ook verbetering van de positie van werkende vrouwen en die
van volwassen mannelijke arbeiders. Ook voor hen wilde hij vrije dagen en een
maximum aantal uren van de arbeidsdag. Verder streed hij voor zondagsheiliging
(dat is meer dan zondagsrust!) en tegen openbaar onderwijs en zedenverwildering
zoals vrouwenemancipatie, kermis en bordelen.

Orthodoxe protestanten en katholicken hadden wel een probleem in hun
strijd tegen kinderarbeid. Een verbod op werken in de fabricken was nog wel af
te dwingen, maar kinderarbeid in andere sectoren van de economie (op het land,
in het kleinbedrijf en in de huishouding) kon alleen maar goed bestreden
worden door invoering van schoolplicht. Dat was om twee redenen niet aan-
vaardbaar. Het tastte het gezag van de vader als hoofd van het gezin aan.
Leerplicht was iets beter, dan konden de welgestelden door huisonderwijs hun

kinderen naar eigen inzicht opvoeden.
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Maar school- of leerplicht in de periode véér de financiéle gelijkstelling van
openbaar en bijzonder onderwijs betekende dat veel kinderen om geldelijke rede-
nen naar het gratis openbaar onderwijs zouden gaan. Onaanvaardbaar!

In 1869 kwamen conflicten binnen de kring van voorstanders van positief
christelijk onderwijs tot een uitbarsting, onder andere over leerplicht. Kuyper
riep zijn aanhangers op te strijden tegen schoolverzuim maar ook tegen leer-
plicht, want dat was gewetensdwang. Een paar weken later verscheen een oproep
van vijfentwintig notabelen in de Leydsche Courant voor een oprichtingsvergade-
ring van de Leidsche Vereeniging tot bevordering van geregeld schoolbezoek.*
Het was een gemengd gezelschap, katholiek, joods, hervormd, maar bijna allen
liberaal. De gereformeerden ontbraken, om principiéle redenen. Le Poole had de
oproep wel ondertekend, maar nam niet in het bestuur van de vereniging plaats.
In deze zelfde periode was hij secretaris van de Leidse afdeling van Christelijk
Nationaal School Onderwijs.

De koppeling van de schoolstrijd en de strijd tegen kinderarbeid gaf de artike-
len van Le Poole iets halfslachtigs. Diezelfde halfslachtigheid zien we ook in het
eerste grote betoog van Abraham Kuyper die in 1874 Kamerlid was geworden,
over het wetsvoorstel-Van Houten over kinderarbeid.

Le Poole en de maidenspeech van Kuyper
Het betoog van Kuyper is duidelijk schatplichtig aan de eerdere artikelen van Le
Poole.

Allereerst verklaarde Kuyper dat hij vond dat de kerken, en dan met name de
Hervormde Kerk, geroepen waren om een rol te spelen in de strijd tegen kinder-
arbeid en niet de Staat. Le Poole had in zijn artikelenserie in eerste instantie een
beroep gedaan op de werkgevers en niet op de overheid, met argumenten van
moraliteit en welbegrepen eigen belang. Toen hij constateerde dat geen gehoor
werd gegeven aan zijn oproep, wendde hij zich tot de kerken in Leiden. Dat
leidde tot een bijeenkomst in 1859 van vertegenwoordigers van alle Leidse dia-
conieén, georganiseerd door de hervormde diaken H. Zaalberg. De bedoeling
was patroons en ouders onder druk te zetten. Het initiatief liep op niets uit.

Le Poole en Kuyper moesten toegeven dat de kerken verzaake hadden, maar
een rol voor de Staat en het staatsalvermogen lag ze zwaar op de maag. Het was
inderdaad onontkoombaar dat nu de staat aan zet was maar niet op de manier
van het wetsontwerp. Dat was te globaal. Wetgeving zoals in Engeland, toegesne-

den op een veelheid van situaties, was wenselijk. Met name de combinatie van
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werk en onderwijs, zoals in Engeland, werd door Kuyper, in navolging van Le
Poole, bepleit. Dit alles was veel omslachtiger dan het wetsvoorstel maar daarom
beter, aldus Kuyper. En natuutrlijk was het volstrekt onaanvaardbaar dat de door
Van Houten voorgestelde leerplicht tot gevolg zou hebben dat kinderen naar
openbare scholen zouden gaan. De Kamer steunde Kuyper niet. Met slechts zes
stemmen tegen werd het voorstel aangenomen, met de gedachte dat als het kin-
derwetje in de praktijk zou tegenvallen altijd nog verbetering mogelijk was. Een
paar maanden later viel het kabinet en trad op Binnenlandse Zaken de conserva-
tief J. Heemskerk Azn aan. Die gaf een ambtenaar, jhr. G.J.Th. Beelaerts van
Blokland, opdracht een aangepaste wet te ontwerpen.”

Beelaerts werkte nauw samen met Samuel le Poole en beriep zich tegenover de
minister bij vraagpunten op de autoriteit van Le Poole. Het kabinet Heemskerk
was echter te zwak om zo'n gecompliceerd dossier tot een goed einde te brengen.
Bij de val van het kabinet in 1877 verdween het ontwerp in een archiefmap om

daar pas in onze tijd weer uit te komen.*

Samuel le Poole als raadslid
Toen het wetje-van Houten werd behandeld was Le Poole al geruime tijd (sinds
september 1868) raadslid in Leiden. Wat dit lidmaatschap betreft paste Samuel
naadloos in de familietraditie: zijn vader, grootvader en overgrootvader waren
raadsleden (vroedschapsleden) geweest en na hem zouden zijn broer en zijn zoon
lid van de Leidse raad zijn. Politiek hoorde hij tot de antirevolutionaire stroming
en niet tot de conservatieve/liberale, zoals zijn familie tot dan toe. In de rRaad en
in zijn publicaties nam Le Poole consequent standpunten in overeenstemmend
met of vooruitlopend op het AR-gedachtegoed: tegen openbaar onderwijs, sub-
sidie aan de schouwburg, de kermis,” verplichte vaccinatie, bordelen® en de
meisjes-HBS. Dit laatste onderwerp zat hem bijzonder hoog want hij hield voor
zijn doen zeer uitgebreide betogen waarin hij opmerkelijke uitspraken deed, bij-
voorbeeld dat de ervaring leert dat vrouwen die een mannenberoep (administra-
tieve functies, bijvoorbeeld bij de posterijen of als typist) uitoefenen, onvrucht-
baar worden: ‘[...] of laat mij liever zeggen, zoo wreekt God zich, wanneer de
vrouw eene andere bestemming volgt dan die haar door den wijzen Schepper is
aangewezen.”!

Le Poole voerde in de raad niet vaak het woord en dan nog meestal kort. Pas
in 1880 trad hij toe tot een van de vaste commissies (de commissie voor huishou-

delijke verordeningen) en in 1885 werd hij lid van de commissie voor de finan-
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cién Zijn afwezigheid in het reguliere bestuursgebeuren betekende niet dat Le
Poole niets deed. Hij was bestuurslid (meestal secretaris) van een groot aantal
organisaties en comités in Leiden en Katwijk (zie Bijlage).

Het valt op dat diverse van deze organisaties iets met het leger van doen had-
den. Le Poole stond niet in de doopsgezinde traditie van absolute geweldloosheid
maar wel in de familietraditie. Zijn grootvader was vanaf 1815 lid geweest van de
Districtscommissie tot aanmoediging en ondersteuning van den gewapende
dienst in de Nederlanden, zijn vader was eerste luitenant geweest bij de Leidse
Schutterij.”> Le Poole zelf was als student lid geweest van het Schermgezelschap
Arena Studiosorum en van het gezelschap Kolonel Colz, pistoolschieten.® Hij was
tweede luitenant bij de stedelijke schutterij en later auditeur bij de Militieraad,
en als raadslid en Statenlid lid van de Militieraad.**

Het is boeiend om te zien waar Le Poole geen (bestuurs-)lid van wilde zijn. In
1865 weigerde hij om principiéle redenen het lidmaatschap van de Plaatselijke
Schoolcommissie.” Toen in 1867 de Vereniging tot verbetering van de volksgezond-
heid in Leiden (VVGL) totstandkwam werd nagenoeg de hele gemeenteraad lid.*
De belangrijkste uitzonderingen hierop waren Le Poole en de even orthodoxe
professor A. Rutgers. De reden zal wel zijn geweest dat de Vereniging voorstan-
der was van verplichte vaccinatie voor scholieren tegen de pokken. Le Poole en
Rutgers vonden dat gewetensdwang.

In 1882 en 1884 werd een aantal organisaties opgericht waarvan het voor de
hand gelegen zou hebben dat Le Poole mee zou doen, gezien zijn eerdere artike-
len. In plaats daarvan was Donner er wel bij betrokken en Le Poole niet.

Hoewel de politicke standpunten van Le Poole door de liberale meerderheid
scherp werden bestreden was de waardering voor hem als mens groot. Zijn presti-
ge als vooraanstaand fabrikant en publicist was groot genoeg om ook in de Leidse
comités van aanbeveling te zitten voor geldinzamelingen voor nationale geschen-
ken aan het koningshuis.

Donner kwam aanvankelijk in de lijsten van comités van aanbeveling door
vooraanstaande burgers niet voor. Zijn deelname in niet-kerkelijke organisaties
was veel beperkter dan die van Le Poole. Belangrijke uitzonderingen zijn in 1870
het ‘Comité voor ondersteuning van de achtergebleven betrekkingen van hen die
onder de wapenen zijn geroepen’ en in 1874 de geldinzameling voor het stand-
beeld van Van der Werf. Pas nadat hij Kamerlid geworden was had hij genoeg
aanzien. In 1882 stond hij op de aanbevelingslijst voor een collecte voor verdruk-
te Joden in Rusland. In hetzelfde jaar was Donner bij de twee oprichtingsverga-
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Portret van ds. Johannes Hendricus Donner (1824-1903).
Reproductie in Geillustreerd Zondagsblad, 7903.
Regionaal Archief Leiden.

J. H. DONNER t
oud-lid van de Tweede
Kamey der Staten

Generaal.

deringen van de Leidsche afdeling der Vereeniging tot bevordering van
Zondagsrust. Hij eindigde met te zeggen dat hij zondagrust een mooi streven
vond, maar omdat het niet hetzelfde is als zondagsheiliging wilde hij geen lid
worden. Donner was behalve binnen zijn kerk met name actief in organisaties die
zich met de schoolstrijd bezig hielden en in de Antirevolutionaire Partij.

Bij de organisaties met een religieuze doelstelling waren de medebestuurders
van Le Poole vaak afkomstig uit de Hervormde Kerk. Dat was geen toeval, een
deel van de Apostolische beweging onderhield nauwe banden met de grote volks-
kerk.” Le Poole was kerkelijk niet eenkennig; aan Kuyper schreef hij: ‘ik geloof
dat hoe ook helaas! de ééne Kerk verdeeld is in Kerkgenootschappen, de Heer
toch maar eene Kerk ziet. Zou het daarom niet onze roeping zijn ons te veroot-
moedigen over de verdeeldheid en het verval in plaats van de breuk verder open
te rijten?” En eerder in deze brief: ‘Ach ik heb al lang een bede op het hart dat de
Standaard tegenover de R Catholicken ook soms wat meer gematigd mocht
zijn.*® Deze opstelling maakte Le Poole bij uitstek geschikt voor verkiezingen
waarbij steun van de RK-kiezers nodig was.

Een tweede universiteit voor Leiden?

Johannes Hendrikus Donner werd 18 oktober 1824 in Arnhem geboren en volg-
de de predikantenopleiding van de in 1834 Afgescheiden Kerk. Hij werd in 1851
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predikant bij de Christelijke Afgescheidenen Gemeente te Leiden.?”” Maar door
tweedracht waren er in Leiden twee elkaar bestrijdende gemeenten van die naam,
de een met een kerkgebouw op de Hooigracht, waar nu Albert Heyn staat, de
ander met een kerkgebouw op de Herengracht. Donner hoorde bij de Hooi-
grachtgemeente maar was voorstander van verzoening. In 1857 kwam een soort
federatie tot stand.”

Donner was landelijk binnen zijn kerk belangrijk. Hij was lid van het curato-
rium van de Theologische School in Kampen.* Toen plaatselijke kerken besloten
geld vrij te maken om zendelingen op te leiden (in de eerste jaren ging dat om
een of twee per jaar), vond de scholing plaats bij Donner in Leiden; voor som-
mige vakken maakte hij gebruik van de Indische Opleiding van de Leidse univer-
siteit. In 1875 deed Donner aan de synode, waarvan hij dat jaar praeses was, een
voorstel om de Theologische School van Kampen naar Leiden te verplaatsen.®
De redenering was dat grondige scholing nodig was om tot zendeling te worden
opgeleid, en dat voor bepaalde vakken daarvoor op de universiteit een beroep
gedaan kon worden (taal, inlands recht). Het was verder belangtijk om de oplei-
ding tot zendeling en die tot dominee bij elkaar te houden. De toelichting op het
voorstel eindigt met: “Terwijl Kampen niets voor zich heeft om de School daar te
laten, heeft Leiden alles voor zich om de School derwaarts te verplaatsen.” Hoe
groot de invloed van Donner ook was, hierin ging de synode niet mee, met name
om financiéle redenen. Twee jaar later deelde Donner de synode mee dat het hem
te zwaar werd de functie van voorganger en de opleiding van zendelingen te com-
bineren. De synode besloot daarop Donner als zendingsdirector (=opleider) aan
te stellen, met hetzelfde traktement als de docenten op de Theologische School.
Hij bleef wel dominee, maar zonder gemeente.”” De opleiding tot zendeling bleef
daardoor de eerste jaren bij Donner in Leiden gevestigd. Donner was dan welis-
waar geen voorganger meer van de Leidse gemeente, hij bleef pastoraal actief, bij-
voorbeeld bij ziekenbezoek.* Hij was bij gereformeerden tot ver buiten Leiden

geliefd.

Donner, Groen en Kuyper

Tussen de Hervormde en de Gereformeerde Kerk zat veel oud zeer. De hervorm-
den beschouwden de afgescheidenen als kerkscheurders en sektariérs, andersom
was het oordeel nog scherper. Wie in de Hervormde Kerk bleef wandelde op de
weg der zonde, want dat genootschap had de kenmerken van de ware Kerk van
Christus verloren.” Het was de hoere Jezebel.* De vervolging van de afgescheide-
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nen in de jaren dertig, waar de leiding van de Hervormde Kerk zeer op aange-
drongen had, lag nog vers in het geheugen.

Donner was wel recht in de leer maar geen scherpslijper als het om samenwer-
king hervormd — gereformeerd in niet-kerkelijke organisaties ging. Hij vervulde
daarmee een brugfunctie tussen zijn eigen kerk en het orthodoxe deel van de
Hervormde Kerk. Toen Abraham Kuyper in 1871 een conferentie belegde van zes
redacteuren van landelijke kerkelijke bladen om een programma te ontwikkelen
dat de AR-kiesverenigingen kon bundelen, was Donner, in zijn functie van redac-
teur van De Wekstem, een van die zes. Bij de oprichting van de ARP in 1879 werd
Donner lid van het Centraal Comité.

Donner was belangrijk voor Kuyper. Toen deze laatste in januari 1874 in de
Kamer werd gekozen en aarzelde of hij de benoeming zou aannemen, was
Donner een van degenen die hem over de streep trokken, eerst met het beroem-
de telegram: Uwe verkiezing mijne blijdschap, en vijf dagen later in een uitgebreid
schrijven namens de Leidse kiesvereniging en het Anti-Schoolwet Verbond afde-
ling Leiden.” Kuyper zelf was op dat moment minder positief over Donner; in
een brief aan Groen schreef hij dat, als hij Kamerlid werd, hij de redactie van zijn
krant moest neerleggen en dan zouden ‘de Donners en Buitendijks [...] onver-
wijld het verlaten terrein occuperen [...] om m.i. ons goede volk binnen een paar
jaar van de wal in de sloot te helpen’.®® Kuyper had toen nog bezwaar tegen de
belangrijke rol van gereformeerde dominees in antirevolutionaire mantelorgani-
saties, zoals het Anti-Schoolwet Verbond. In later jaren werd zijn oordeel over die
dominees in het algemeen, en Donner in het bijzonder, positiever.

Donner als raadslid

In 1879 werd Donner onverwacht in de Leidse raad gekozen. Hij was bij de regu-
liere raadsverkiezing een kandidaat van Nederland en Oranje en van een groot
aantal RK-kiezers.® Om steun van die RK-kiezers te krijgen had N&O op haar
kandidatenlijst als tegenprestatie vier katholicken opgenomen. Het was niet
voldoende, Donner bleek kansloos in de tweede ronde. Maar vervolgens was er
voor één zetel een derde verkiezingsronde nodig omdat de gekozen (liberale)
kandidaat weigerde. Donner moest het nu opnemen tegen de liberale voorman
prof. S.J. Fockema Andreae. Deze was voor behoudende liberale kiezers niet
acceptabel omdat hij een radicaal standpunt innam over de uitbreiding van het
kiesrecht. Deze gingen echter niet naar de stembus en zodoende werd Donner
met 446 tegen 410 stemmen op 14 augustus in de raad gekozen. Zoals zal
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Abraham Kuyper op een spotprent (midden) van Johan Braakensick uir 1903. Regionaal Archief Leiden.

blijken had Donner minstens zulke radicale standpunten over het kiesrecht.

Le Poole schreef aan Kuyper: ‘Geachte Vriend, Gij verheugt U zeker met mij
in de keuze van onzen vriend Donner voor de Leidsche Gemeenteraad. [...],
ondertekend: door Uwen vriend en broeder [in Christus].’®

De keuze van Kuyper voor een kandidaat-Kamerlid
Terug naar de besluitvorming in 1879 over de kandidaat voor de Kamer-
verkiezingen.

Donner schreef aan Kuyper over de opvolger van Elout: ‘Onder alle vroeger
genoemden zie ik er niet een — Het naast en het meest denk [ik] aan S Le Poole.
Sedert ik hem in den Raad heb leren kennen durf ik hem met vrijmoedigheid
voor het lidmaatschap der Tweede Kamer aanbevelen .Hij schaamt zich onze
beginselen niet en heeft de bekwaamheid die te verdedigen, hij spreekt waarlijk
goed. Velen in ons district zullen hem begeren, ik denk ook de Roomschen.” Na
al deze lof volgt een vernietigend zinnetje: ‘Alleen de streng kerkelijke partij in
Leiden en op sommige dorpen heeft hij als Irvingiaan tegen zich — Wat oordeelt
gij over zijne candidatuur? Of hebt gij een ander?”' Een dominee weet zijn woor-
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den te kiezen. De term Irvingiaan was voor de rechtzinnige Kuyper niet positief.
Nog in onze dagen schreef een naslagwerk: ‘Irvingianen: volgelingen van een
dweepzicke Schotse opwekkingsprediker.” Edward Irving was wegens zijn
ketterse opvattingen uit de Schotse calvinistische kerk gezet. Kuyper kende de
religieuze opvattingen van Le Poole, ze hadden hierover mondeling en schrifte-
lijk gediscussicerd.” Maar zo voor het blok gezet hoefde hij niet lang na te den-
ken. Een dag later al verscheen een redactioneel in De Standaard * dat Donner
een goede keus zou zijn om Elout op te volgen. De Leidse ARP wist wat haar te
doen stond. Op 30 december werd Donner kandidaat gesteld en weer twee
weken later met een ruime meerderheid in de Kamer gekozen.

De keuze voor Donner had voor Kuyper als voordeel dat de door hem gewen-
ste toenadering (kerkelijk en politick) tussen de gereformeerden, die in 1834 de
Hervormde Kerk hadden verlaten, en de orthodoxen die in die Kerk waren geble-
ven, werd bevorderd. Kuyper citeerde in De Standaard een welkome passage uit
het Hervormde Wagenings Weekblad: ‘Dat de heer Donner tot de Christelijk
Gereformeerde Kerk en niet tot de onze behoort is niet alleen geen bezwaar maar
maakt de candidatuur des te begeerlijker.””> Het blad vervolgde met: ‘dat het tijd
was om op te houden met verdachtmakingen en beledigingen. Dat was 30, 40
jaar geleden begrijpelijk maar nu niet. We moeten samen optrekken tegen onge-
loof en afvalligheid.’

In Leiden bestond die toenadering overigens al langer, bijvoorbeeld in de kies-
vereniging Nederland en Oranje waar al meer dan 25 jaar A. Tieleman (gerefor-
meerd) en L. den Houter Wzn (hervormd) als voorzitter resp. secretaris samen-
werkten. In veel andere organisaties echter trok men nog gescheiden op.

Dat de kandidatuur van Donner wenselijk was vanwege de toenadering tot de
gereformeerden kon hardop gezegd worden, maar er was nog een reden, die
echter niet genoemd kon worden. Kuyper had een groeiend conflict met de
rechtervleugel van de ARP, de mannen met de dubbele namen, die niet van plan
waren zich door Kuyper te laten commanderen. Die heren van stand voelden dat
conflict zelf ook wel. Tk stel een Lohman boven tien Donners [in de Kamer]’,
aldus De Geer. Lohman is jonkheer de Savornin Lohman en De Geer is baron de
Geer van Jutphaas.”® De machtsbasis van Kuyper lag bij ‘de kleine luyden’ en niet
bij de adel, en Donner, zoon van een schoenmaker, hoorde bij deze groep. Le
Poole was weliswaar niet van adel, maar wel een belangrijk industrieel, telg van
een vooraanstaande Leidse familie. In 1894 kwam het tot een breuk tussen
Kuyper en de aristocratische rechtervleugel die na enige tijd als CHU verder ging.
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De gereformeerde kerk op Hooigracht 97/99, waar Donner predikant was. Van 1859 tot 1897 fungeerde
het huis met de dubbele deuren als kerk, daarna het huis rechts daarnaast. Foto Goedeljee eind 19de eeuw.

Hier is nu een grootwinkelbedrijf gevestigd. Regionaal Archief Leiden.

De kandidatuur van Donner was niet alleen een symbool voor de toenadering
tussen gereformeerden en hervormden, maar ook voor die tussen de antirevolu-
tionairen en de roomsen. De Maasbode hield een warm pleidooi: ‘dat J.H.
Donner in den Leidschen Gemeenteraad afdoende bewijzen heeft gegeven van
zijne sympathie voor het bijzonder onderwijs, maar ook, wat veel zegt, van zijne
kennis van het onderwerp, welke bij menigeen zoveel te wenschen overlaat.”” We
zullen nog zien dat deze roomse liefde voor Donner zes jaar later danig bekoeld

‘was.
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Le Poole wordt Statenlid

De rol van Le Poole binnen de ARP was niet uitgespeeld. In 1882 werd hij in het
district Delft door de AR-kiesvereniging kandidaat gesteld voor Provinciale
Staten.*®

Om kans van slagen te hebben in Delft waren de stemmen van de talrijke
katholicke kiezers nodig. Omdat Le Poole geen hatelijke protestant gevonden
werd, steunde de Delftse RK-kiesvereniging Recht voor Allen hem.” Er moest
wel elders in de provincie een tegenprestatie worden geleverd: de ARP steunde in
Zoetermeer een RK-Statenkandidaat. De andere kandidaat in Delft was EM. de
Vries van Heyst, de liberale burgemeester. De Delfische Courant (liberaal) scham-
perde dat het raar was dat de ARP met een onbekende advocaat uit Leiden als
kandidaat kwam, maar het confessionele, antiliberale blok had succes: Le Poole
won met 353 van de 676 geldige stemmen (52,2 procent).®

Met herverkiezingen in 1883 en 1889 bleef Le Poole Statenlid, tot zijn dood.
De verkiezing van 1889 was spannend, omdat de liberalen zich mobiliseerden
tegen het streven van de confessionelen (die een meerderheid in de Tweede
Kamer hadden) om via de Staten de macht in de Colleges van GS en de Eerste
Kamer te verwerven en zo de schoolstrijd te beslissen. Alleen daarom al, schreef
de Delfische Courant," moest er niet op Le Poole gestemd worden. Het dagblad
voegde daaraan toe dat het bovendien niet duidelijk was of Le Poole wel de belan-
gen van het district Delft in de Staten behartigde. Hij nam aan de behandeling der
zaken in de Statenvergadering doorgaans geen deel en gaf alleen bij de stemmingen
van zijne tegenwoordigheid blijk. [...] Welke houding nam de heer le Poole aan bij
de [belangrijke plannen voor verbetering van het Rijn- Schickanaal?] Wij weten het
niet.” Le Poole werd wel herkozen maar het resultaat in procenten was lager dan
in 1882.

Het beeld van een zwijgende Le Poole tijdens plenaire vergaderingen klopt wel
met zijn gedrag in de Leidse raad. Ook in die vergadering sprak hij weinig en
kort, dit in tegenstelling tot Donner die uitgebreide betogen hield en daarbij niet
afkerig was van het gebruik van oudtestamentische taal. Le Poole was meer een
man van commissiewerk en schriftelijke betogen. Als hij een enkele keer lang
sprak wekte dat de indruk dat hij een uitgeschreven verhaal voorlas. De Delfische
Courant schreef echter na het overlijden van Le Poole dat, hoewel de krant inder-
tijd tegen zijn verkiezing was geweest, dankbaarheid op zijn plaats was omdat hij
vol ijver de belangen van het district had behartigd.®

Het Statenlidmaatschap was in die tijd een functie met prestige. Mogelijk hier-
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om werd Le Poole in 1882 door de aandeelhouders in het district van de Leidse
Kamer van Koophandel gekozen tot plaatsvervangend commissaris van de
Nederlandsche Handel Maatschappij, en in 1888 tot commissaris. Samuel was,
anders dan zijn vader, geen lid van de Kamer van Koophandel. Die was een libe-
raal bolwerk.

Indische Opleiding

Le Poole bleef Statenlid tot zijn dood, maar dat gold niet voor zijn lidmaatschap
van de Leidse gemeenteraad. In 1885 openbaarde zich een meningsverschil
tussen hem en Donner dat er de oorzaak van was dat hij ontslag nam. In 1877
was door de nieuwe Wet op het Hoger Onderwijs de Rijksinstelling voor
onderwijs in Indische Taal- en Letterkunde opgeheven. Leiden zou hiermee de
opleiding tot Oost-Indisch ambtenaar kwijtraken. Het College nam een modern
ogend standpunt in dat het een economische belang was om Leiden als
Kennisstad te profileren en dat daarom de gemeente de opleiding tot Oost-
Indisch ambtenaar moest voortzetten. Het voorstel kon op nagenoeg algemene
steun (met inbegrip van Le Poole) rekenen.® In 1881 bleck evenwel dat er veel
meer geld nodig was voor de opleiding. Een aantal zuinige liberale raadsleden
verklaarde zich nu tegen. Donner, inmiddels lid van de Raad, zei voorstander van
de opleiding te zijn. Wat hij er niet bij zei maar wat iedereen wist, was dat zijn
zendelingen in opleiding er 66k les kregen. Bij deze vergadering was Le Poole
afwezig. In 1885 dienden drie liberale raadsleden (Buys, Juta, Van Dissel)
opnieuw een voorstel in om de opleiding op te heffen. Burgemeester De Laat de
Kanter haalde alles uit de kast om het voorstel tot opheffing te bestrijden.
Le Poole nam niet deel aan het debat, maar de liberale broedertwist zal hem
genoegen hebben gedaan. Hij stemde voor opheffing. Donner was, als enige,
afwezig. Het eindigde er mee dat de stemmen staakten, zodat het voorstel de vol-
gende vergadering opnieuw in stemming gebracht moest worden. Donner was
nu wel aanwezig en in een uitgebreid betoog verklaarde hij voorstander te zijn
van de opleiding. Dat was niet vanwege zijn zendelingen, maar het ging om
wetenschap en dat had niets met de schoolstrijd van doen.”® Het voorstel tot
opheffing werd afgestemd. Le Poole bedankte hierna voor de raad ‘betreurende
de uitslag der stemmingen over de Indische School.”® In de vacature in de Leidse
raad werd zijn liberale broer Louis, een aanhanger van burgemeester De Laat de
Kanter, gekozen. Een verrassend groot aantal stemmen werd toch nog op Samuel

uitgebracht.
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De Garenmarkt, met rechts de fabrick
van de firma J. & A. le Poole en
daarnaast het woonhuis van Samuel

le Poole. Foto Herman Kleibrink 1963.
Op deze plaats is nu een parkeerterrein.
Regionaal Archief Leiden.

Donner in de problemen
De achterban van Donner, en dan met name de rooms-katholieken, nam hem
zijn stemgedrag over de Indische Opleiding niet in dank af. Er was al eerder kri-
tick op hem geweest dat hij teveel tegen de burgemeester aanschurkte.”” De poli-
ticke leiding van de RK sprak bij de Kamerverkiezingen in 1886 openlijk uit dat
Donner onaanvaardbaar was.®® Hij was niet antiliberaal genoeg. Zijn opvattingen
als Kamerlid speelden ook een belangrijke rol. Hij was bijvoorbeeld tegen herstel
van het Nederlandse gezantschap bij de Paus.”” Mr. J.P. Smeele, RK, werd in juni
1886 in plaats van Donner in de Tweede Kamer gekozen. Aanhangers van
Donner verweten de katholieken in scherpe termen de nederlaag van Donner. In
het Leidsch Dagblad verscheen een paginagrote advertentie met heerlijke anti-
paapse retoriek.™

Maar niet alleen de roomsen hadden kritick op Donner; ook een deel van zijn
antirevolutionaire achterban liet hem vallen. Het AR-blad De Hollander schreef:
‘Als Donner door de kiezers gestraft wordt en Le Poole opnieuw gekozen wordt
hopen wij dat hij die benoeming accepteert.””" Vanaf het moment dat Donner bij
de Kamerverkiezing verslagen was, verscheen hij ook niet meer in de raadsverga-
dering. Hij nam eind augustus ontslag. In december 1887 werd hij door de ARP
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opnieuw kandidaat gesteld voor een raadszetel maar hij had het bij de kiezers in
de stad blijvend verkorven. Zijn vertrek uit de Kamer daarentegen was maar voor
korte tijd, want in 1887 werd Donner met liberale (!) steun terug in de Kamer
gekozen in plaats van Smeele. Na de splitsing van het hoofdkiesdistrict Leiden
werd Donner voortaan in het kiesdistrict Katwijk kandidaat gesteld.” Bij deze
verkiezingen — 1888, 1891, 1894 en 1897 — moest hij het telkens weer tegen een
sterke RK-kandidaat opnemen en omdat een deel van de protestanten een libe-
rale of CHU-kandidaat prefereerde, werd hij niet in de eerste ronde gekozen. Pas
bij de herstemmingen, waarbij de liberale Kiesvereniging Volksbelang elke keer
opriep om op Donner te stemmen, werd hij gekozen. Zolang het niet om de
schoolstrijd ging kon Donner duidelijk beter met de liberalen opschieten dan

met de katholicken. Bij Samuel le Poole was dat precies andersom.

Donner als Kamerlid
Van de Grondwet mocht het, een dominee zonder gemeente die Kamerlid werd.
Maar binnen de Gereformeerde Kerk was het niet vanzelfsprekend. Op de syno-
de van 1885 werd een voorstel ingediend dat de functie van zendingsdirector niet
verenigbaar was met een politieke functie. Na een lange discussie besloot de syno-
de met drieéntwintig tegen vijftien dat het aan ieders geweten was om die keuze
te maken en dat het aan de zendingscommissie was om te bepalen of Donner zijn
werk goed deed.” Wel leverde Donner de helft van zijn salaris in en werd een deel
van zijn werk voortaan aan de Theologische School van Kampen gedaan. Toen
Donner in 1899 met pensioen ging verdween de opleiding helemaal uit Leiden.

Donner was geen spraakmakend Kamerlid. In het uitgebreide overzicht van
prof. PA. Diepenhorst over de rol van de antirevolutionairen in het parlement
komt hij maar spaarzaam voor.”* Op één moment had Leiden groot nut van het
Kamerlid Donner. De gemeenteraad had aan het Rijk de Grote Ruine (het nog
steeds braakliggende terrein van de buskruitramp) aan de Steenschuur terugge-
vraagd omdat er toch niets kwam van de plannen daar een nieuw Academie-
gebouw op te richten. De minister aarzelde. Donner was een van de indieners van
een motie dat de Ruine in billijkheid aan Leiden moest worden teruggegeven.
Hij zei er wel bij dat het hem speet dat Leiden op het terrein een meisjes-HBS
wilde bouwen.

De meeste standpunten van Donner waren aan de behoudende kant. Véér
herinvoering van de doodstraf, tegen subsidie voor een meisjes-HBS of de Leidse

kweekschool voor bewaarschoolhouderessen. Hij was ook tegen de verhoging van
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de leeftijdsgrens voor arbeid door kinderen. Ze moesten niet meer leren dan voor
hun stand nodig was. Rangen en standen waren door God gegeven. (Donner zelf
was van eenvoudige afkomst!) In 1896 was hij tegenstander van de Leidse
annexatieplannen. Hij koos in 1894 wel helder partij voor de uitbreiding van het
kiesrecht die aanleiding was tot een scheuring in de antirevolutionaire beweging.
Hierdoor waren er na de volgende verkiezing twee AR-Kamerclubs, de Groep-
Lohman en de Groep-Kuyper.”” Donner maakte van de laatste deel uit.” Tot
1901 bleef hij Kamerlid en wilde toen wegens zijn hoge leeftijd niet meer herko-
zen worden. Zijn meest memorabele daad als Kamerlid was vermoedelijk de
invoering van het ‘Leve de Koningin’ na de troonrede, op Prinsjesdag in 1897,
de cerste keer dat de jeugdige Wilhelmina daarbij aanwezig was.” Donner mocht
deze leus ook de daaropvolgende jaren aanheffen.

De begrafenissen

Na de parlementaire enquéte van 1886 werd in 1889 de Kinderwet-Van Houten
aangepast voor oudere kinderen en vrouwen. Voor volwassen arbeiders werd niets
geregeld, maar het was duidelijk dat ook voor hen wat gebeuren moest. Dus werd

Toegangshek en gedenksteen uit 1791 van het Oude Hervormde Kerkhof te Katwijk aan Zee,

waar Samuel le Poole werd begraven. Foto Jan Lagas 2012.
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De naald op het gereformeerde kerkhof
te Rijnsburg (Sandtlaan) ter
herinnering aan de stichting ervan

in 1893. J.H. Donner werd hier
begraven. Foto Jan Lagas 2012.

S L

er een onderzoekscommissie ingesteld. Deze Staatscommissie telde dertien leden
onder wie Samuel le Poole.” Hij heeft het eindverslag van die commissie niet
meer meegemaakt, want op 25 juli 1891 overleed Samuel le Poole plotseling, net
57 jaar oud. Hij werd in het familiegraf in Katwijk begraven.” De kist werd door
twaalf arbeiders gedragen.

Er waren veel sprekers bij de begrafenis. De liberale burgemeester van Katwijk,
T.A.O. de Ridder, bracht hulde aan Le Poole als voorzitter van de commissie voor
ondersteuning aan Katwijkse vissers. Verder spraken dominee S.H.J. de Wolff,
die met Le Poole had samengewerkt in de Christelijke Wijkvereniging op het
Levendaal; en dr. J.H. Gunning J. Hz. namens zijn in het buitenland vertoeven-
de vader, de theoloog en AR-voorman professor Gunning. Voorts spraken een
knecht en een zoon van de overledene. Ook aanwezig was J.H. Donner. Hij sprak
‘als vriend en als medebestuurder van het Militair Tehuis’. Ook al was Le Poole
een ‘man des vredes’, aldus Donner, ‘hij had toch een warm hart voor het
Nederlandse leger.” Gunning zei dat zijn vader een boezemvriend van Le Poole
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was. Dat is toch wel tekenend omdat Kuyper en Gunning inmiddels fel tegen-
over elkaar stonden over tal van onderwerpen. Vader Gunning was in 1890 tot
ongenoegen van de faculteit hoogleraar in Leiden geworden. In zijn
‘Herinneringen’ vertelt de zoon: ‘[mijn vader heeft] in zijn vriend Le Poole, den
“apostolischen”, in Leiden veel troost en opbeuring ontvangen.’®

Voor zover ik heb kunnen nagaan werd er niet door een vertegenwoordiger van
de Apostolische Gemeente gesproken. Evenmin heb ik in De Standaard een over-
lijdensbericht gevonden. Dat hoeft niet op een breuk tussen Le Poole en Kuyper
te wijzen. Een paar maanden eerder had Kuyper een opzetje gemaakt voor het
eerste Christelijk Sociaal Congres en bij een opsomming wie mogelijk rapporteur
zouden kunnen zijn, is de eerste van de veertig namen op het lijstje die van mr.
Le Poole. Het congres werd uitgesteld tot later in het jaar en daarmee tot na de

dood van Le Poole.

Donner overleed 31 augustus 1903 en werd in Rijnsburg begraven. De plechtig-
heid had een exclusief gereformeerd karakter. Hoewel Donner sinds 1877 geen
dienstdoend dominee was, werd de kist door leden van Zijn’ kerkenraad naar het
graf gedragen. Dominee Kouwenhoven en een zoon van Donner, ook gerefor-

meerd dominee, spraken. Vervolgens werd psalm 84 vers 6 gezongen.
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Bijlage

Organisaties in Leiden en de regio waarvan Le Poole enlof Donner bestuurslid waren

Kweekschool voor de zeevaart.*'

Vereniging ter bevordering van
Christelijke Belangen.®

Protestants Militair Tehuis.®

Comité voor ondersteuning van de achter-
gebleven betrekkingen van hen die onder
de wapenen zijn geroepen.™

Vereniging Christelijk Armbezoek.®

Christelijke Wijkvereniging Levendaal.*®

Jongelingsvereeniging Prediker 12:1a."

Jongelingsvereeniging Obadja.*

Vereeniging tot voortdurende ondersteuning
der nagelaten betrekkingen van verongelukte
visschers der reederijen te Katwijk aan Zee
en Noordwijk aan Zee.”

Leidse Subcommissie voor het Asyl Steenbeek
(te Zetten), sedert 1867 Leidse Commissie van
de Vereeniging tot Opbeuring van boetvaardige

gevallen vrouwen.”
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Le Poole 2¢ secretaris 1858-1865 (correspon-
dentie met donateurs buiten Leiden).

In beginperiode leverde Le Poole

secretariéle ondersteuning aan het bestuur.
Het is niet duidelijk of hij bestuurslid is
geweest. Donner was aanvankelijk terughou-
dend, maar vanaf 1864 maakte hij gebruik
van de Zaal als spreker en vergadervoorzitter.

Le Poole initiatiefnemer en bestuurslid (secre-
taris) tot zijn overlijden. Donner na 1871

voorzitter en na 1902 erevoorzitter.

Donner een van de initiatiefnemers.

Le Poole bestuurslid van véér 1866-1872.
Bedankte in verband met de oprichting van
de Christelijke Wijkvereniging Levendaal.

Le Poole medeoprichter en bestuurslid 1872-
1880. Bedankte vanwege een meningsverschil
over de huisvesting van het Militair Tehuis.

Le Poole lid van de Commissie van Toezigt

1867-1879.
Donner vanaf de oprichting erelid.

Le Poole medeoprichter en tot zijn overlijden

voorzitter.

Le Poole secretaris van 1867 tot zijn overlij-
den. Hij was ook correspondent van het Asyl.
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Commissie van Advies van de Leidsche
Arbeiders Vereniging.”

N.V. Leidsche Broodfabriek.”

N.V. Leidsche Volkskeuken.”

Leidsche Begrafenis Onderneming.”

Nederlandsche Pensioenvereeniging voor

Werklieden, afdeling Leiden.”

Commissie tot Ondersteuning van Werkelozen.”

Bewaarschool Oegstgeest.”

Leidsche Hulpvereeniging voor Christelijk
Nationaal Schoolonderwijs.”

Leidsche Vereeniging tot bevordering van
geregeld schoolbezoek.'®

Anti Schoolwet Verbond (1872) en het Comité
Leiden voor het Volkspetitionnement tegen de
Schoolwet (1878), later voortgezet als Unie
een school met den Bijbel."

Antirevolutionaire Kiesvereniging Nederland

en Oranje.'”

DONNER VS. LE POOLE

Le Poole medeoprichter en slechts heel kort
Voorzitter.

Le Poole in 1865 een van de acht onderteke-
naars van een circulaire om een broodfabriek
op te richten. Als enige van deze acht werd
hij echter geen aandeelhouder.

Le Poole cen van de oprichters en aandeel-

houders.

Le Poole een van de oprichters en lid van de
Raad van Commissarissen.

Donner bestuurslid 1884-1886.

Donner lid en voorzitter.”
Le Poole (toen woonachtig in Oegstgeest) een

van de initiatiefnemers.

Donner vanaf 1865 (mogelijk eerder) voor
zitter. Le Poole vanaf 1867 (mogelijk eerder)
secretaris.

Le Poole ondertekende advertentie om zo'n
vereniging op te richten, maar werd geen lid.

Donner speelde belangrijke rol. Vice-
voorzitter, later voorzitter van de afdeling
Leiden van de Unie. Of Le Poole meedeed is
onduidelijk.

Donner vervulde na 1871 zowel plaatselijk als
landelijk bestuursfuncties.
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Noten

Dat was toen alleen een dringende aanbe-
veling. De procedure was meestal dat er op
een ledenvergadering een vrije discussie
was waar mogelijke kandidaten werden
genoemd en besproken. Een week later op
een vervolgvergadering werd dan een drie-
tal of viertal opgesteld en weer een week
later de definitieve keuze gemaakt. Maar in
het geval van een gedoodverfde kandidaat
werd het besluit natuurlijk in een keer
genomen.

Gereformeerde Kerk: 1k gebruik de naam
Gereformeerde Kerk voor de Afscheiding
van 1834 (in Leiden 1836) en haar opvol-
gers voor de hele hier behandelde periode.
Hervormde Kerk: De Leidse Hervormde
Kerk heette officieel Nederduits Gerefor-
meerde Gemeente, en de lidmaten noem-
den zich vaak gereformeerd. De verwarring
met de hierboven genoemde groepering
ligt voor de hand. Derhalve gebruik ik voor
de grote volkskerk, ook in Leiden, de term
Hervormde Kerk.

Het Archief van Abraham Kuyper, waarin
de bewaard gebleven correspondentie,
berust bij de Vrije Universiteit. Van Le
Poole zijn over de periode februari 1878 tot
februari 1880 zeven brieven bewaard; uit
de teksten blijkt zonneklaar dat er een veel
uitgebreidere briefwisseling is geweest.
Hetzelfde geldt ook voor de brieven van
Donner aan Kuyper, waarvan er over de
1874-1898
bewaard zijn. Er zijn geen afschriften van

periode vijftien  brieven
de brieven van Kuyper aan Le Poole of
Donner.

De Kieswet van 4 juli 1850 kende een aan-
tal dubbeldistricten. Zo'n district koos
twee leden voor de Tweede Kamer, allebei

met meerderheid van stemmen.

5 Jhr. Isaac Lambertus Cremer van den Berch

120

van Heemstede (6 januari 1811-2 juli

11
12

1879). Hij was van 1836 tot 1849 raadslid
in Leiden. Wegens zijn benoeming tot
gedeputeerde verhuisde hij in 1849 naar
Den Haag. De ‘echte’ aristocratie keek een
beetje op Van den Berch neer, het gerucht
ging dat hij zijn verheffing in de adelstand
in 1841 gekocht had. (Brief van 26 juni
1845 van professor van Assen aan Groen
in: Groen van Prinsterer, Schriftelijke nala-
tenschap, Briefwisseling deel 11, 684). (Rijks
Geschiedkundige Publicaties, grote serie)
(Hierna: Briefwisseling Groen).

Brief Donner aan Kuyper 16 september
1879, Vrije
Historisch Documentatiecentrum voor het
Nederlands Protestantisme (1800-heden),
Archief Kuyper, inv.nr. 121.

Leydsche Courant, 15 juli 1879.

In de brief staat een mededeling over een

Universiteit Amsterdam

besluit van de Leidse gemeenteraad van
26 april 1879, RAL, Stadsarchief van
Leiden (Stadsbestuur (SA III)), (1359)
1816-1929 (1963), nummer toegang 516.
Vader was in 1866 overleden en Samuel
werd beherend vennoot, zijn broers waren
toen pas 19 en 17 jaar, in die tijd nog lang
niet meerderjarig. Het is een slordig opge-
schreven of anders raadselachtige passage.
In 1870 werd broer Louis door een uit-
spraak van de Hoge Raad meerderjarig ver-
klaard en kon hij vennoot worden en zo
Samuel ontlasten.

De term komt voor in een artikel waarin
Kuyper filosofeert over een Kamer met een
antiliberale meerderheid. De Standaard, 14
mei 1879: Berckening I11.

Archief Kuyper, inv.nr. 121.

Hoewel zijn achternaam anders doet ver-
moeden had Elout geen bijzondere binding
met de Leidse regio. Hij had in 1850 de
heerlijkheid Zoeterwoude van de gemeente
Leiden gekocht. De bejaarde AR-coryfee
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20

21

(1805-1893) had in 1878 een grote rol
gespeeld in het Volkspetitionnement tegen
de Schoolwet.

De Standaard, meerdere artikelen van 21
juli tor 29 juli 1879.

Rienk Janssens, De opbouw van de Anti-
revolutionaire Partij 1850-1888 (Hilversum
2001).

Advertentie in De Standaard, 1 mei 1877.
Bevolkingsregister Oegstgeest. Het bevol-
kingsregister vermeldde in die tijd van welk
kerkgenootschap men lid was.

De Vereniging voor Christelijke Belangen,
opgericht in 1857, had een pand, Zaal,
Noordeinde (huidig huisnummer 38),
waar bijeenkomsten werden gehouden. Le
Poole wordt één keer, in het Adresbock
1860, als bestuurder genoemd, maar ik
betwijfel of die vermelding juist is. Hij
bezocht wel de bijeenkomsten (zie de noot
over het Militair Tehuis) en verrichtte werk
voor het bestuur.

Een studiegenoot van Le Poole, Isaac
Capadose, Irvingiaan, sprak in 1863 en
1865 in de Zaal, Noordeinde. Blijkens het
uitgebreide krantenverslag was het talrijke
publiek zeer onder de indruk, Leidsch
Dagblad, 5 oktober 1865. Ook zendeling
Pochhammer sprak in dat jaar in de Zaal.
Briefwisseling Groen deel V, 609, brief van
J.Th Bodel Nijenhuis aan Groen.

De Apostolische Beweging is omstreeks
1833 in Engeland ontstaan. Hierbij speelde
Edward Irving, een uit de kerk gezette
dominee, een belangrijke rol. De Apos-
tolischen geloofden dat het einde der tijden
nabij was en pasten de organisatie van hun
kerkgenootschap daaraan aan. Ook Le
Poole geloofde in het naderende einde der
tijden: De bruidegom komt! De bruidegom
komt! (in een brief aan Kuyper).

Met dank aan de heer T.A. Leenman van de
Katholiek

Apostolische  Gemeente

DONNER VS. LE POOLE

22

23

24

25

26
27

28

(K.A.G.) in Den Haag die mij deze infor-
matie verstrekte. De K.A.G. stelt het
gebruik van de term Irvingiaans niet op
prijs, maar het was algemeen gebruikelijk.
Wim Bleijie, Mr. Samuel le Poole, een soci-
aal voelend fabrikant, Leiden 1974, Bibl.
RAL 7000/2 foliodeel.

In de inleiding van de inventaris van het
archief van de firma J. en A. le Poole
(Leidse inventarissen 9, 1992) staat een
overzicht van alle artikelen over sociale
kwesties die S. le Poole in de Economist
heeft geschreven. Le Poole publiceerde ook
in andere periodieken over sociale kwesties,
met name in het Smatkundig- en Staat-
huishoudkundig Jaarbockje, de Leydsche
Courant en De Standaard, het blad van
Abraham Kuyper.

Leydsche Courant, 21 oktober 1859 en
9 december 1859.

Leydsche Courant, 19, 20, 28 mei en 2 juni
1870. Le Poole had zijn artikel goed geti-
med, vlak voor de jaarvergadering van de
Vereniging van Nederlandse Industriélen
waarvan Eigeman voorzitter was. In de
Leydsche Courant van 4 juni 1870 een reac-
tie van Eigeman.

Een uitgebreide beschrijving van Le Poole’s
strijd tegen overmatige kinderarbeid en zijn
streven om Leidse industriélen en organisa-
ties van het bedrijfsleven hierbij te betrek-
ken in: Cor Smit, Jaarboek der sociale en
economische  geschiedenis van Leiden en
omstreken 1994.

Leydsche Courant, 23 december 1869.
Beelaerts werd in 1883 Kamerlid voor de
AR. Hij trouwde in 1870 met een dochter
van het Leidse conservatieve raadslid
K.J.EC. (Kees) Kneppelhout van Sterken-
burg.

Andries Postma, De mislukte pogingen tus-
sen 1874 en 1889 tot verbetering en uitbrei-
ding van de Kinderwet-Van Houten
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29

30

31
32

122

(Deventer 1977).

Artikel in De Standaard, 26 januari 1877.
In 1867 was een initiatiefvoorstel van
Tieleman om de zomerkermis af te schaffen
(veel zonde, onmatigheid, onzedelijkheid,
verderfelijk misbruik van sterke drank etc.)
met grote meerderheid door de raad afge-
stemd. Le Poole bepleitte in De Standaard
dat, als de kermis zou worden afgeschaft,
de arbeiders compensatie zouden krijgen
voor de verloren vrije dag. In deze jaren
kwam het personeelsuitje in zwang, op
kosten van de werkgever een maal per jaar
naar een tentoonstelling of de dierentuin.
De begrotingspost Kosten van [medisch] roe-
zicht op de openbare huizen , ongeveer
f 500 per jaar, stond sinds 1853 in de
Leidse begroting door een initiatiefvoorstel
van prof. Van den Boon Mesch (orthodox
hervormd!) waarbij dit toezicht in de
Algemene Politie-Verordening werd opge-
nomen. In 1877 stemde Le Poole voor het
eerst tegen deze begrotingspost. Hij zei dat
zijn ervaring als lid van de Commissie tot
Opbeuring van Boetvaardige Gevallen
Vrouwen hem allengs tot dit standpunt had
gebracht. Er kwam nagenoeg geen reactie
op zijn stellingname. Eerdere orthodox
protestantse raadsleden zoals Tieleman
stemden niet tegen deze begrotingspost.
Ook in de hierop volgende jaren stemden
andere AR-raadsleden hier niet consequent
tegen, behalve Donner die meestal tegen-
stemde, maar hierover niet het woord voer-
de, tot in 1904 de betreffende artikelen
geschrapt werden en een bordeelverbod
ingevoerd werd. Handelingen van de
Gemeenteraad van Leiden, 14 april en
8 juli 1904.

Handelingen Leidse Raad ,14 juli 1879.
De Leidse doopsgezinden hadden, zoals in
veel andere plaatsen in Nederland, in de

negentiende eeuw afstand genomen van

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44
45

46

47

veel van hun traditionele leefregels, zoals
het absoluut verbod op wapendracht, bui-
tentrouwen (=kerkelijk gemengd huwen)
en het bekleden van overheidsfuncties.
Archief firma J&A Le Poole, inv.nr. 717a
resp. 717e.

Schutterijarchief inv.nr. 230, stamboek
officieren 1828-1904, nr. 16 resp. 114.
Samuel was van september 1859 tot juli
1863 2e luitenant. In februari 1869 werd
hij benoemd tot auditeur bij de
Schuttersraad, tot juli 1870. (Archief Le
Poole, inv.nr. 718a.)

Handelingen Leidse Raad, 27 januari
1865.

Ledenlijst in het eerste verslag, uitgebracht
begin 1869. Bibl. RAL, 30107d.

Drs. E.G. Hoekstra en M.H. Ipenburg,
Wegwijs in religieus en levensbeschouwelijk
Nederland. (Kampen 1995) 182.

Archief Kuyper, inv.nr. 121, brief van
28 juli 1979.

In 1869 wijzigde de naam in Christelijke
Gereformeerde Kerk in Nederland.

Bibl. RAL 66704d: ]. de Lange, De afschei-
ding te Leiden. Historisch geschetst door J. de
Lange (Rotterdam 1934).

Later Theologische Hogeschool, nog later
Theologische Universiteit.

Gedrukt verslag van de Handelingen van
de Gereformeerde Synode 1875, 34 e.v.
Handelingen Gereformeerde Synode 1877,
34-36

De Lange, De afscheiding te Leiden, 99.
Handelingen Gereformeerde Synode 1851,
15 en volgend.

Een van elders afkomstige koningin in
Israel (echtgenote van koning Achab) in
het Oude Testament die, slecht ingebur-
gerd, afgoderij bevorderde en daardoor aan
een jammerlijk einde kwam.

Archief Kuyper, inv.nr. 207 resp. inv.nr.
120, map 1874.
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49
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55

56

57

58

59

60

61
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63
64

Briefwisseling Groen deel VI, 492 (7 janua-
ri 1874).

In de strijd over de uitbreiding van het
kiesrecht had de RK-kiesvereniging tijde-
lijk het loodje gelegd.

Archief Kuyper, inv.nr. 121, ongedateerde
brief, geborgen in de map 1879.

Archief Kuyper, inv.nr. 121, brief van 22
december 1879 van Donner aan Kuyper.
Van Goor’s Encyclopedisch Woordenboek der
Godsdiensten (Brussel 1969).

Archief Kuyper, inv.nr. 121, ongedateerde
brief van Le Poole, geborgen in map 1879.
De brief gaat over geloofszaken en refereert
aan een gesprek.

De Standaard, 23 december 1879.

De Standaard, 31 december 1879.

Dr. R. Kuiper, Herenmuiterij. Vernieuwing
en sociaal conflict in de antirevolutionaire
beweging 1871-1894 (Leiden 1994) 62.
Maasbode, 6 en 11 januari 1880. Het blad
citeert hierbij het Leidsch Weekblad.
Advertentie in De Standaard, 21 april
1883.

Die term werd in RK-kringen gebruike
voor antipapisten, bijvoorbeeld aanhangers
van de Aprilbeweging van 1853 of leden
van de Evangelische Maatschappij ter
bevordering van waarheid en godzaligheid
onder Rooms-katholicken.

C.J.G. de Coningh, de moeder van Samuel
le Poole, kwam uit Delft. Verschillende
familieleden woonden daar en in het aan-
grenzende Maasland (Nederland’s Patri-
ciaat, 28e jaargang (1942).)

Delfische Courant, 10 mei en 12 mei 1889.
Op 24 juli 1883 namen Provinciale Staten
een belangrijk besluit over de verbetering
van provinciale vaarwegen. Voor Delft was
verbetering van de verbinding Vlaardin-
gen-Delft-Scheveningen van belang.
Delfische Courant, 28 juli 1891.
Handelingen Leidse Raad, 1 maart 1877,

DONNER VS. LE POOLE
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75

76
77

6 september 1877 en 25 oktober 1877.
Donner vond niet alleen bij de Indische
Opleiding maar ook bij MSG (een middel-
bare technische school in Leiden, opgericht
1785) dat wetenschap en schoolstrijd los
van elkaar stonden, en stemde dus voor
subsidieverlening.

Handelingen Leidse Raad, 24 december
1885.

Herman Amptmeijer, ‘Bouwheer en pis-
paal. Burgemeester Louis Marie de Laat de
Kanter’, Leids Jaarbockje 94 (2002) 167-
197.

Brieven van de voorzitter van de RK-kies-
vereniging, A. op den Laak aan Kuyper van
20 en 21 mei 1886 (Archief Kuiper inv.nr.
124) en de Maasbode 9 en 10 juni 1886.
In 1871 was dat gezantschap wegbezuinigd
nadat de pauselijke staat door het konink-
rijk Iralié¢ was veroverd. In 1915 werd het
tijdelijk hersteld.

Leidsch Dagblad, 29 juni 1886.

De Hollander, Weekblad voor Gouda, Haar-
lemmermeer, Leiden en de Rijnstreek; geci-
teerd in het Leidsch Dagblad, 4 januari
1886. Van het blad De Hollander is nage-
noeg niets bewaard gebleven.

Ook de kiesvereniging Nederland en
Oranje werd gesplitst. Donner werd van
beide nieuwe verenigingen bestuurslid.
Handelingen Gereformeerde Synode 1885,
126-135.

Dr. PA. Diepenhorst, Onzge strijd in de
Staten-Generaal (Amsterdam 1927/9). Bij
Donners overlijden schreef De Standaard,
2 september 1903: ‘schoon niet uitsluitend,
behandelde hij, als vanzelf spreeke, in de
Kamer meest de onderwerpen, die met
kerk en zending in betrekking staan.’

De groep Lohman ontwikkelde zich tot de
CHU.

Diepenhorst, Onze Strijd, 241.

Volgens het Leidsch Dagblad, 22 september
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80
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1897 riep Donner die eerste keer ‘Leve de
Koninginnen’, want de koningin-regentes
Emma was ook aanwezig.

KB 18 april 1890.

Het hervormde Oude Kerkhof in Katwijk
aan Zee, ingang Voorstraat. Zie J. Belonje,
‘Het oude kerkhof te Katwijk-aan-Zee’,
Leidsch Jaarboekje 41 (1949). Met dank aan
Ingrid Moerman die mij hierop attendeer-
de.

Dr. J.H. Gunning J.Hz, Herinneringen uit
mijn leven (Amsterdam 1940) 55 en 163.
J.E Sandifort, zwager van Le Poole, was in
1856 een van de oprichters. Doel: oplei-
ding van kansarme jongeren tot matroos.
Opgericht 1858. Exploitant van het verga-
dercentrum Zaal, Noordeinde (=Noord-
einde 38/40).

Vrijetijdsbesteding voor (orthodox)protes-
tantse militairen. Het was het oudste mili-
tair tehuis in Nederland, opgericht in 1864
vanuit Zaal Noordeinde door Le Poole en
luitenant Schoch, die elkaar op een evange-
lisatieavond in de Zaal Noordeinde hadden
ontmoet. (Terugblik bij het 75-jarig jubi-
leum in de Nieuwe Leidse Courant 14 okto-
ber 1939.) Le Poole bleef tot zijn dood
bestuurslid. De eerste jaren zwierf het
Tehuis door de stad, achtereenvolgens in
een vertrek in Zaal Noordeinde, de regen-
tenkamer van het Schachtenhof, en in
1875 het gebouw van de Christelijke
Wijkvereniging Levendaal, waarvan Le
Toen de
Wijkvereniging in 1880 de huur opzegde

Poole ook bestuurder was.

bedankte Le Poole voor dat bestuur. Het
Tehuis huurde daarna een lokaal op de
Langegracht 40, Vliet 1a, Oude Singel 98
en in 1903 werd het pand Morsweg 22
gekocht. Er was een leestafel, er kon
geschaakt, gedamd en domino gespeeld
worden; ook werd er gezongen, begeleid

door serafine (=orgeltje) of viool. Verder
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85
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waren er lezingen en Bijbelstudies. Al snel
na het begin werd Donner bestuursvoorzit-
ter, aan het eind van zijn leven erevoorzit-
ter.

Doel: bij de mobilisatie van 1870 werd
door het rijk geen schadeloosstelling ver-
strekt voor het weggevallen loon aan de
gezinnen of de ouders van de dienstplichti-
gen. In het hele land werden comités opge-
richt om geld in te zamelen om hierin te
voorzien. In Leiden betrof het 133 gezin-
nen. In het gehele land speelden gerefor-
meerde dominees een belangrijke rol in
deze comités.

Orthodox-hervormd. Doel: evangelisatie
door huisbezoecken en zondagsscholen.
Beperkte  materiéle
Opgericht in 1847.

Evangelisatie in de wijk Levendaal, met een

ondersteuning.

gebouw op het Levendaal.

Voornamelijk hervormd. Opgericht 1861
vanuit Zaal Noordeinde door een scheu-
ring van de daar bestaande Jongelings-
vereniging.

Voornamelijk gereformeerd. Opgericht
1869.

Algemeen karakter. Opgericht1860. E.W.
Wichers Rollandet en dr. C.J. Kruisheer,
‘Bij het heengaan der 100-jarige’, Leids
Jaarboekje 54 (1962) 155-157. Le Poole
werd ook gevraagd als lid van Leidse sub-
commissies voor geldinzameling bij grote
(scheeps)rampen, onder andere: 1861
schipbreuk Stad Vlissingen, 1882 schip-
breuk van het marineschip De Adder.
Orthodox-protestants. Doel: opvang en
omscholing prostituees.

Groep van zeven fabrikanten voor advise-
ring aan een door arbeiders bestuurde cos-
peratieve winkelvereniging. Opgericht in
1866, wegens verliesgevendheid geliqui-
deerd in 1871.

Opgericht in 1866. Doel: grootschalige
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94

95

96

97

productie van goed brood tegen lage prij-
zen.

Oude Rijn 92. Opgericht in 1870. Doel:
het verstrekken van voedzame maar betaal-
bare maaltijden. In 1881 geliquideerd
wegens financiéle problemen.

Opgericht in 1876. Doel: goede begrafe-
nissen met matige en vaste tarieven.
Opgericht 1884. NB. Sommige gerefor-
meerden vroegen zich af of een pensioen-
voorziening wel in overeenstemming was
met de voorzienigheid van God.
Opgericht in 1885. Doel: extra toelage
voor tijdelijk werklozen bij werk in de
Stedelijke Werkinrichting.

In 1884 werd burgemeester De Laat de
Kanter benoemd tot Ridder in de Orde van
de Nederlandse Leeuw. Een in haast
samengesteld comité organiseerde een hul-
deblijk en een defilé. Le Poole was hiervan
lid, Donner niet. Na het feest vroeg een
briefschrijver of dit comité ook iets aan de
nood der werklieden kon doen. Met enige
aarzeling zette het comité zich aan deze
nieuwe taak: een collecte om de seizoens-
werklozen een kleine uitkering te geven en

een oproep aan de burgerij om onder-
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houdswerk in de winter te laten doen.

Donner was voorzitter van deze
Commissie tot Ondersteuning van
Werkeloozen, Le Poole was geen lid.

Algemeen christelijk. Opgericht in 1863.
Hoge Morsweg. Leydsche Courant, 16
oktober 1863. Deze school was niet aan-
gesloten bij een van de hulpverenigingen

Christelijk  Nationaal ~School-

onderwijs en had ook niet een vergelijk-

van

bare doelstelling blijkens de statuten.
(Staatscourant 28 juli 1864).

Opgericht 1853. In 1860 aangesloten bij
de dan opgerichte landelijke vereniging.
Doel: oprichting en instandhouding van
orthodox-protestantse scholen.
Opgericht in 1869. Met nadruk zowel
voor openbaar als bijzonder onderwijs.
Doel: bestrijding van het openbaar
onderwijs en de Onderwijswet, zowel die
van 1857 als die van 1878. Er werden in
Leiden 6.129 handtekeningen opge-
haald.

Opgericht 1856. In 1871 instemming
met een ontwerp landelijk programma en
in 1879 aangesloten bij de toen opgerich-
te landelijke partij.
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Luitenant-generaal J.H. Carstens in zijn functie van Inspecteur der Artillerie. Datum onbekend. Nederlands
Instituut voor Militaire Geschiedenis.
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‘Geen bommenwerpers boven Leiden!
Een eigen luchtafweer voor Leiden 1938-1940

W.H.M. de Natris

In de aanloop naar de Tweede Wereldoorlog kreeg de opbouw van de
Nederlandse luchtverdediging van de overheid de hoogste prioriteit. Minder
bekend is dat een belangrijk deel van de Nederlandse luchtafweer had moeten
bestaan uit luchtafweergeschut dat met particulier geld zou worden aangeschatft.
Het idee voor deze ‘vrijwillige luchtafweer’ was afkomstig van de Vereeniging
voor Nationale Veiligheid, een particuliere organisatie.

Begin 1939 werd voor deze particuliere luchtafweer binnen de Vrijwillige
Landstorm een nieuw korps opgericht, het Vrijwillige Landstorm Korps
Luchtafweerdienst. In principe kreeg elke te verdedigen locatie — meestal een
gemeente, soms een bedrijf — een eigen afdeling. Een indicatie voor het belang
van het korps binnen de Nederlandse luchtverdediging is dat van de uitstaande
bestellingen voor lichte kalibers luchtafweergeschut ruim een kwart ervoor was
gereserveerd.

Binnen korte tijd ontstond een groot aantal plaatselijke initiatieven. Zes initia-
tieven leidden v6é6r mei 1940 tot oprichting van een afdeling van de
Luchtafweerdienst. In Delft, Den Haag en Rotterdam kwamen de afdelingen
tijdens de meidagen daadwerkelijk in actie. Zes andere afdelingen waren in
verschillende stadia van oprichting — waaronder een afdeling in Leiden.

Het initiatief in Leiden onderscheidt zich wat betreft documentatie positief
ten opzichte van de andere elf initiatieven. Net als de archieven van de andere ini-
tiatiefcomités van Amsterdam, Rotterdam en Den Haag lijkt ook het archief van
het Leidse comité verloren te zijn gegaan. In Leiden nam de gemeente het initi-
atief echter over en leverde uiteindelijk het leeuwendeel van het benodigde
bedrag. In andere steden vormde het overheidsaandeel hoogstens een belangrijke

bijdrage en werd de kar tot het einde toe getrokken door particulieren.

Drs.Wim de Natris is historicus en Erfgoedprojecten). Hij doet historisch onder-
museoloog. Sinds begin 2009 werkt hij zoek naar en publiceert over defensie en
zelfstandig als erfgoedprofessional (De Natris samenleving in het Interbellum.
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Bovendien zijn in Leiden de meeste gemeentelijke dossiers in het Regionaal
Archief Leiden bewaard gebleven. Daardoor kan de totstandkoming van de
Leidse vrijwillige luchtafweer stap voor stap worden gevolgd. Tegelijk vormen de
thema’s en argumenten een representatieve staalkaart van de gang van zaken in de

slechter gedocumenteerde plaatsen.

Vereeniging voor Nationale Veiligheid

Vrijwillige luchtafweer was een idee van de in 1936 opgerichte Vereeniging voor
Nationale Veiligheid. De vereniging wilde met aansprekende acties het grote
publick mobiliseren. Daarbij streefde ze naar samenwerking tussen alle politicke
gezindten om daarmee de in de Nederlandse politiek heersende ‘schotjesgeest’,
bekend onder de naoorlogse term verzuiling, te overstijgen. De politieke ver-
deeldheid vormde volgens de vereniging een bedreiging voor de nationale een-
heid die nodig was als basis voor de weerbaarheid van het Nederlandse volk. De
vereniging groeide in enkele jaren uit tot een kleine maar invloedrijke pressie-
groep van hooguit 300 tot 400 leden.

Het Comité Leiden van de vereniging werd op donderdag 17 juni 1937 gein-
stalleerd door de landelijk voorzitter prof. dr. J.E. de Quay, tijdens een bijeen-
komst in een van de zalen van ‘In den Vergulden Turk’.! Burgemeester mr. A. van
de Sande Bakhuyzen werd erevoorzitter. Voorzitter was prof. mr. J.M. van
Bemmelen, politierechter te Den Haag en vanaf september 1939 gemeenteraads-
lid in Leiden. Twee andere bestuursleden waren ook enige tijd lid van de gemeen-
teraad: H.PN. Wiirtz, tot september 1939, en dominee ]J.W. Groot Enzerink,
van september tot november 1939.2 Eind 1937 behoorde het comité met 22
leden samen met de comités ’s-Gravenhage en Zuid-Limburg tot de grootste van
de vereniging. Het is onduidelijk hoe actief het Leidse comité is geweest. Het trad
in ieder geval nauwelijks in de openbaarheid. Ook lijkt het in de periode 1938-
1940 geen actieve rol te hebben gespeeld in de totstandkoming van de Leidse
vrijwillige luchtafweer.

Luchtgevaar en luchtbescherming

Vrijwillige luchtafweer kan niet begrepen worden zonder kennis van de voor-
ootlogse luchtbescherming. In het vooroorlogse Nederland was een grote rol
weggelegd voor het maatschappelijk middenveld, ook op het gebied van defensie
en veiligheid. Al vanaf 1933 riep de voorloper van de Nederlandsche Vereeniging
voor Luchtbescherming (NVL) als particuliere organisatie burgers en overheid op
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tot het nemen van maatregelen. De Luchtbeschermingswet van 1936 zorgde voor
een wettelijk kader en maakte een eind aan het vrijblijvende karakter van lucht-
bescherming. Onder regie van het departement van Binnenlandse Zaken lag de
verantwoordelijkheid voor het nemen van maatregelen bij de gemeenten. Die
werden verplicht een luchtbeschermingsdienst op te richten. Verder liet de wet
veel over aan particulier initiatief. Centraal in de wet stond het begrip “zelf-
bescherming’. De eigen verantwoordelijkheid gold zowel voor individuele bur-
gers als voor bedrijven. Die laatsten werden geacht een bedrijfsluchtbescherming
in het leven te roepen. Bescherming van civiele en economische doelen tegen
luchtaanvallen was een gedeelde verantwoordelijkheid van burgers, bedrijven en
gemeenten.

In de periode 1937-1940 maakte de NVL een stormachtige groei door en ont-
stond er in vrijwel elke grote en kleine Nederlandse gemeente een afdeling. In
september 1939, ten tijde van de Duitse inval in Polen, ging het om 166.000
leden in ongeveer 500 afdelingen. Een Leidse afdeling werd in april 1937 opge-
richt. Ook van deze organisatie werd burgemeester Van de Sande Bakhuyzen ere-
voorzitter. Eerste voorzitter was N.C.E. van Ginkel. Hij was voorzitter van het
departement Leiden van de Nederlandsche Maatschappij voor Nijverheid en
Handel en bestuurslid van de Leidsche Vereeniging voor Industrieelen (LVI), die
we verderop nog zullen tegenkomen als initiatiefnemer van de Leidse lucht-
afweer. Ook was hij directeur van de N.V. Koninklijke Nederlandsche
Grofsmederij. Dat werd een van de eerste Nederlandse bedrijven die zich interes-
seerden voor de vrijwillige luchtafweer. Penningmeester was E.H. Moens.
Initiatiefnemer dr. E.J.J.G. Renaud werd vice-voorzitter.> Stuwende krachten

waren de secretarissen, eerst dr. E Potjewijd en daarna apotheker D.C. Kok.

Vrijwillige luchtafweer
Vanaf haar oprichting werkte de Vereeniging voor Nationale Veiligheid aan
concrete acties. Op 13 februari 1938 richtte de vereniging zich in een brief tot
minister van Defensie Van Dijk met een pleidooi voor een vrijwillige lucht-
afweer.” Een vrijwillige luchtafweer zou moeten bestaan uit een over heel
Nederland vertakte organisatie van plaatselijke luchtafweereenheden, uit te
rusten met particulier gefinancierd luchtafweergeschut, te bedienen door vrijwil-
ligers.

Aan de ene kant werd het stelsel gepresenteerd als een aanvulling op bedrijfs-
luchtbescherming en gemeentelijke luchtbescherming. Aan de andere kant moest
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Demonstratie van een stuk 2 cm licht luchtaf-
weergeschut type Oerlikon in het artilleriepark
aan de Raamweg in Den Haag, 26 augustus
1938. NIOD.

de vrijwillige luchtafweer dienen als aanvulling op de luchtafweer van het leger,
die alleen was bedoeld voor de verdediging van militaire doelen, waartoe steden
en bedrijven niet werden gerekend.

In de voorlichting aan bedrijven, en later in de berichtgeving in de pers, speel-
den financiéle en bedrijfseconomische argumenten een belangrijke rol.
Vrijwillige luchtafweer werd gepresenteerd als een kosteneffectieve aanvulling op
luchtbescherming, ter vervanging van en voordeliger dan een verzekeringspremie.
Toen in de loop van 1939 gemeenten aan vrijwillige luchtafweer gingen bijdra-
gen, werden de relatief lage kosten voor geschut een argument tegenover de
enorme investeringen in luchtbeschermingsmaatregelen die vooral de grote

steden verplicht waren te maken.

Naar een korps Luchtafweerdienst

In de loop van 1938 werden in alle grote Nederlandse gemeenten Lucht-
beschermingsdiensten opgericht. Per 1 juli 1938 werden alle relevante legereen-
heden samengebracht onder een nieuw overkoepelend Voorbereidend
Commando Luchtverdediging. In geval van oorlog zou ook de luchtbescherming
onder het Commando vallen. De voorgestelde particuliere luchtafweer viel bij de

legerleiding in goede aarde. Half september was er sprake van concrete interesse
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van bedrijven in de Zaanstreek, Delft en Leiden. In de Zaanstreek en Leiden ging
het om geld voor de aanschaf van respectievelijk ongeveer acht en zes kanonnen.’
De directe aanleiding voor de totstandkoming van de Luchtafweerdienst was
de Sudetencrisis. Als reactie daarop was de grens- en luchtverdediging van 27 sep-
tember tot 5 oktober 1938 gemobiliseerd. Nederland bleck vrijwel weerloos
tegen luchtaanvallen. Onmiddellijk ging het Commando over tot aanschaf van
grote hoeveelheden luchtafweergeschut. Daarmee werd de luchtdoelartillerie het
snelst groeiende onderdeel van de landmacht. Voor het lichte luchtafweergeschut
viel de keuze op 2-centimeterkanonnen van het Zwitserse bedrijf Oerlikon en 4-
centimeterkanonnen van het Zweedse Bofors, op dat moment de modernste
typen op de markt. De aanwinsten werden meteen voor een belangrijk deel gere-
serveerd voor de vrijwillige luchtafweer. Zwaarder geschut van 7,5 centimeter, in
gebruik bij het leger, werd te duur geacht voor aanschaf door particulieren.

Ook de pers werd ingelicht. Het Leidsch Dagblad van 29 oktober 1938 meld-
de dat voor drie niet nader genoemde ‘rayons’ globale begrotingen waren
gemaakt van 140.000, 700.000 en 2.500.000 gulden.® Eind 1938 onderhield het
Commando Luchtverdediging contact met een dertigtal bedrijven. In Leiden
waren de Stedelijke fabricken van Gas en Electriciteit en de N.V. Koninklijke
Nederlandsche Grofsmederij al vroeg van de partij, maar voor de jaarwisseling
waren de initiatieven in Delft en later de Zaanstreek al bezig met het opmaken
van een contract en het werven van vrijwilligers.”

In Nederland was en is aanschaf en bezit van wapens door particulieren gebon-
den aan juridische beperkingen. Daarom zouden de afspraken tussen plaatselijke
geldschieters en het ministerie van Defensie worden vastgelegd in een contract.
De kanonnen van 2 en/of 4 centimeter en een deel van de munitie werden
betaald door particulieren. Zij ontvingen geschut en munitie vervolgens in
bruikleen van Defensie.

Voor het bemannen van het geschut zouden vrijwilligers worden geworven. Ze
tekenden een verbintenis bij de Vrijwillige Landstorm, het equivalent van de
tegenwoordige Nationale Reserve. Defensie verzorgde de opleiding, kleding en
uitrusting, leverde het grootste deel van de munitie en betaalde alle kosten in
geval van mobilisatie en oorlog.

De gepensioneerde luitenant-generaal b.d. J.H. Carstens werd eind oktober
1938 door het Commando Luchtverdediging aangetrokken om de hoeveelheid
en opstelling van geschut uit te werken. Bij voldoende concrete interesse van

particulieren produceerde hij een op de omvang van het te verdedigen object
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toegesneden plan met daarin aantal en locatie van de kanonnen, inclusief de
kosten. In de regel werd in zo'n plan de hele bebouwde kom van de betreffende
gemeente meegenomen. Op verzoek kwam de generaal ter plaatse toelichting
geven. In totaal zijn er vijf gedocumenteerde bezoeken van generaal Carstens aan
Leiden, drie keer in 1939 en twee keer in 1940. In geen andere plaats waren zo
veel bezoeken nodig om tot een oprichting van een plaatselijke luchtafweer te
komen.

Strategische beveiligingsmaatregelen

Het Vrijwillige Landstorm Korps Luchtafweerdienst werd op 15 februari opge-
richt. Woensdag 29 maart werd in Delft de eerste afdeling voor pers en publiek
op het plein voor de Grote Kerk geinstalleerd. Op 26 juli volgde de installatie van
de afdeling Zaanstreek.

Na de Duitse bezetting van Tsjechié en de Italiaanse inval in Albanié ging de
Nederlandse regering op 11 april opnieuw over tot de mobilisatie van de grens-
en luchtverdediging. De kersverse afdeling Delft werd gemobiliseerd en ook alle
nog op te richten afdelingen zouden zo snel mogelijk gevechtsklaar gemaakt wor-
den. Dat bleek overigens nergens nadelige gevolgen te hebben voor het ontstaan
van nieuwe initiatieven of de werving van vrijwilligers — eerder het tegendeel.
Ook de gemeentelijke Luchtbeschermingdiensten werden geactiveerd. Alle
Nederlandse gemeenten waren nu verplicht serieus werk te maken van het nemen
van luchtbeschermingsmaatregelen.

De mobilisatie was het tweede belangrijke moment in de totstandkoming van
de Luchtafweerdienst. Er volgde een hausse aan nieuwe initiatieven — in de
gemeenten Den Haag, Dordrecht, Rotterdam, Amsterdam en Leiden. Wat
betreft de hoogte van de geldbedragen waren die van Rotterdam en Amsterdam
met 1 miljoen gulden en meer het grootst, gevolgd door die van De Haag. Leiden
was vanaf aanvang een middenmoter.

In de eerste helft van 1939 stond de totstandkoming van de vrijwillige lucht-
afweer in het parlement ter discussie. Onder aanvoering van de fractie van de
Sociaal Democratische Arbeiders Partij (SDAP) was de oppositie van mening dat
luchtafweer een rijkstaak was waarmee particulieren en lagere overheden zich niet
hadden te bemoeien. De regering op zijn beurt was tegen een wettelijke regeling,
zoals die wel bestond voor de luchtbescherming. De regering redencerde als
volgt. Omdat bescherming van individuele bedrijven niet direct de landsverdedi-

ging diende, werd particulieren en lagere overheden ter compensatie toegestaan
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om een plaatselijke luchtafweer te organiseren. Later verklaarde minister Van
Dijk bovendien dat het rijk niet in staat was om alle niet-militaire objecten te
beveiligen.

Een motie van SDAP-fractievoorzitter ].W. Albarda met een voorstel tot een
wettelijke regeling werd in juni met 44 tegen 25 stemmen verworpen.® Al met al
werd beveiliging en verdediging van burgers en bedrijven overgelaten aan een

combinatie van particulier en plaatselijk initiatief.

Naar een Luchtafweer-Commiissie Leiden

Net als de initiatiefcomités in Amsterdam, Rotterdam en Den Haag lijken in
Leiden de verschillende geinteresseerden in de eerste helft van september 1939
hun krachten te hebben gebundeld tot een Commissie tot aanschaffing van
Luchtafweergeschut voor Leiden, kortweg Luchtafweer-Commissie Leiden. De
eerste aanzet voor een eigen luchtafweer kwam echter vanuit de LVI, met het
bestuurslid Van Ginkel als centrale figuur.

Op 7 december 1938 had een bestuursvergadering van het LVI plaatsgevon-
den waarin bestuurslid N.C.F. van Ginkel, vanuit zijn rol als voorzitter van de
Leidse afdeling van de NVL, een toelichting gaf over de stand van zaken op het
gebied van luchtbescherming van de stad. Daarbij wees hij op het belang van
‘bedrijfsluchtverdediging’. Zoals te verwachten van een ondernemersvereniging
kwamen behalve de voorwaarden ook de eventuele kosten voor een Leidse lucht-
afweer op tafel. Er waren drie opties, respectievelijk van 182.000 (voor drie bat-
terijen van twee centimeter), 400.000 (voor tien batterijen van twee centimeter)
en 750.000 (voor drie batterijen van vier centimeter) gulden. De voorzitter
merkte op dat vanwege de hoge kosten ook de gemeente Leiden zou moeten wor-
den ingeschakeld. Na enige discussie besloot de vergadering generaal Carstens uit
te nodigen om een lezing voor de vereniging te houden.’

Die lezing vond plaats op 1 februari 1939, tijdens een buitengewone algeme-
ne ledenvergadering, in sociéteit ‘Amicitia’." Het is het eerste gedocumenteerde
bezoek van de generaal aan Leiden. Behalve ondernemers waren ook in aanmer-
king komende overheidsinstanties uitgenodigd. Aanwezig waren onder andere de
burgemeesters van Leiden en Leiderdorp, bestuursleden van de Leidse afdeling
van de NVL en vertegenwoordigers van het academisch ziekenhuis en de univer-
siteit.

In de reguliere bestuursvergadering van donderdag 2 maart kwam het onder-
werp opnieuw aan bod. Volgens de notulen gaf het ‘[...] tot uitvoerige discussie
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Eerste folder van de Luchtafweer-
Commissie Leiden,

ca. 15 september 1939, voorzijde.
Regionaal Archief Leiden.

LUCHTAFWEER-COMMISSIE - LEIDEN
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aanleiding o.m. ten aanzien van de bemiddelende taak welke de Vereeniging te
dezer zake te verrichten heeft. Staande de vergadering werd een commissie
benoemd met daarin de bestuursleden N.C.E van Ginkel en A. de Koster, als-
mede voorzitter J. Heringa en secretaris mr. E]J.J. Trapman.

De Kamer van Koophandel voor Rijnland, de andere belangrijke vertegen-
woordiger van het Leidse bedrijfsleven, lijkt slechts zijdeling bij de luchtafweer-
commissie betrokken. Ondervoorzitter H.M. Simonis werd wel bestuurslid,
maar pas in 1940 zou de Kamer bijdragen met een relatief klein bedrag van 100
gulden."

Een tweede voordracht van generaal Carstens over ‘bedrijfsluchtverdediging’
op 15 mei vond opnieuw plaats in de bovenzaal van sociéteit ‘Amicitia’ en lijkt
de eerste openbare activiteit van de LVI-bestuurscommissie.'> Ongetwijfeld stond
deze lezing in verband met de luchtbeschermingstentoonstelling die door de
gemeente en de NVL van 10 tot en met 16 mei werd georganiseerd in de
Stadsgehoorzaal.
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Achrerzijde van de folder met de
namen van de Luchtafweer-
Commissie en van de Commissie
van Aanbeveling.

Publiekscampagne
Het derde moment in de opbouw van de Luchtafweerdienst was de Duitse inval

in Polen op 1 september 1939. Die leidde opnieuw tot een golf van opwinding,
vooral in de grote steden. In Utrecht besprak de gemeente een plan van 900.000
gulden voor een eigen luchtafweer. De initiatiefcomités in Amsterdam, Den
Haag en Rotterdam gingen over tot omvangrijke publickscampagnes.

Ondertussen was in Leiden op dat moment sprake van beschikbaarstelling van
niet meer dan én kanon van twee centimeter aan de N.V. Koninklijke
Nederlandsche Grofsmederij en aan de Meelfabrick ‘De Sleutels’, waarvan LVI-
bestuursleden Van Ginkel en De Koster directeur waren.” In juli hadden beide
directeuren overeenstemming bereikt over het delen van de kosten en de voorge-
nomen plaatsing van het stuk op een der silo’s van de Meelfabriek. Het ging om
niet meer dan 10.000 gulden, waaronder 5.500 gulden van de Meelfabriek."
Naar aanleiding van de algemene mobilisatie eind augustus eiste De Koster van
generaal Carstens tevergeefs onmiddellijke beschikbaarstelling. "
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In de eerste twee weken van september ontstond in Leiden een initiatief om
behalve het bedrijfsleven ook de burgerij bij een vrijwillige luchtafweer te betrek-
ken. Van deze nieuwe Luchtafweer-Commissie Leiden werd Trapman eerste
secretaris. Voorzitter werd de Leidse hoogleraar prof. mr. E.M. Meijers. De com-
missie was nauw gelicerd aan de Leidse NVL. Daarvan werden voorzitter Van
Ginkel en penningmeester E.H. Moens respectievelijk bestuurslid en penning-
meester, waardoor die laatste functie in beide organisaties in één hand was. Ook
van deze nieuwe organisatie werd burgemeester Van de Sande Bakhuyzen ere-
voorzitter. De voorzitters van de LVI en Kamer van Koophandel, respectievelijk
ir. ].J.G. van Hoek en D. ten Cate Brouwer, werden lid van de commissie van
aanbeveling.

Half september verspreidde de luchtafweercommissie een eigen circulaire,
parallel aan de acties in Rotterdam en Den Haag. De titel, ‘Aan de Leidsche
Burgerij’, lijkt geinspireerd op het bekende 18de-ecuwse pamflet ‘Aan het volk
van Nederland’."® Met de circulaire presenteerde de Luchtafweer-Commissie zich
voor de eerste keer aan het grote publiek. De tekst werd op zaterdag 16 septem-
ber integraal in de drie Leidse dagbladen gepubliceerd.”

De Leidse burger werd opgeroepen zijn burgerplicht te doen en in het lands-
belang onderling samen te werken door bij te dragen aan een fonds voor een
eigen luchtafweer, als aanvulling op de bestaande luchtbescherming. De reden:
‘Het is voor den Staat onmogelijk, om, naast de algemeene bescherming van ons
gansche grondgebied, iedere stad in het bijzonder afdoende te beveiligen tegen
luchtaanvallen.” Daarmee werd het regeringsstandpunt gevolgd.

Ook kreeg de burger aanwijzingen voor het berekenen van de hoogte van zijn
of haar bijdrage, op basis van draagkracht, die van de Vereeniging voor Nationale
Veiligheid werden overgenomen. De berekening ging uit van de hypotheek-
waarde van de eigen woning. Het advies luidde 0,25 procent van de waarde van
de boedel. Dit bedrag werd geacht kleiner te zijn dan de te verwachten verzeke-
ringspremies voor oorlogsmolestrisico. De folder bevat een deel waarop de bijdra-
ge kon worden genoteerd. Bijdragen konden ook worden gestort op naam van
penningmeester Moens, op het adres van de bank waarvoor hij werkte, het
Noord-Hollandsch Landbouwcrediet N.V.

In de tweede helft van september werd de actie ondersteund met een collecte,
min of meer naar het voorbeeld van Den Haag, maar met minder tamtam. De
auteur heeft in de dagbladen geen aankondigingen of berichten over de collecte
kunnen vinden. Zeker is dat de circulaires werden rondgebracht en, met het
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formulierdeel ingevuld, opgehaald door leden van de studentenverenigingen St.
Augustinus, V.V.S.L. en het Leidsch Studenten Corps (L.S.C.)." Waarschijnlijk
had bestuurslid jhr. mr. dr. LH.N.EM. Bosch Ridder van Rosenthal vanuit de
luchtafweercommissie met de verenigingen de beste contacten. De opbrengst is
onbekend.

In haar algemene ledenvergadering van woensdag 27 september besloten de
leden van de LVI met algemene stemmen aan de Leidse luchtafweer bij te dra-
gen. De hoogte van hun individuele bijdrage zou athangen van de waarde van
hun bedrijf. Dit was het model dat bij meerdere initiatieven werd gevolgd; de
sterkste schouders dragen de zwaarste lasten — bijdragen naar draagkracht. De
verwachting werd uitgesproken dat ook de gemeente spoedig een belangrijk
bedrag ter beschikking zou stellen.”

Net als in andere gemeenten werd het initiatief voor een eigen luchtafweer
actief gesteund door de pers. In Leiden was dat het Leidsch Dagblad.
Hoofdredacteur J.W. Henny was lid van de luchtafweercommissie. De krant
plaatste een reeks kleine advertenties met een oproep om aan de Leidse luchtaf-
weer bij te dragen. Hoofdredacteur van De Leidsche Courant was Th.B.]. Wilmer.
Hij was lid van de commissie van aanbeveling. Als gemeenteraadslid voor de

RKSP zou hij zich actief inzetten voor een bijdrage door de gemeente.

Een openbare voordracht door generaal Carstens

Maandagavond 2 oktober kwam generaal Carstens voor de derde keer naar
Leiden voor een voor iedereen gratis toegankelijke lezing in de foyer van de
Stadsgehoorzaal, met als titel ‘De vrijwillige luchtafweer van Leiden’. Volgens de
krantenberichten viel de opkomst tegen.”

Avondvoorzitter was professor Meijers, voorzitter van de Luchtafweer-
Commissie. Van de gemeente worden genoemd wethouder mr. A EM.L. Tepe,
verschillende verantwoordelijke ambtenaren voor de luchtbescherming en de
directeur en onderdirecteur van Gemeentewerken. Aanwezig was ook gemeente-
raadslid Daniél Parmentier die een week later de discussie over een gemeentelijke
bijdrage zou aanzwengelen.

Generaal Carstens was van oordeel dat een eigen luchtverdediging voor Leiden
niet alleen nuttig, maar ook noodzakelijk was. Ten eerste beschikte Leiden over
belangrijke industrie, met name op het gebied van voedselvoorziening. Ten
tweede behoorde Leiden tot de grote Nederlandse steden die reéel gevaar liepen
om te worden gebombardeerd. Samengevat luidde zijn algemene advies voor de

‘GEEN BOMMENWERPERS BOVEN LEIDEN!" 137



LE

ZATERDAG 30 SEPTEMBER 1939 No. 24392

EIDSCH &% DAGBLAD

DACELAD VOOR LEIDEN EN OMSTREKEN

FRIJ3 DER ADVERTENTIES: Burean Noardeindeplein — T,
ETL per Tegel voor adveriesties 3 Leiden m plasiaes waar " . M . A
e n r Directie Addmmin]
e i
Wik o e 9 v b Mk vt saears i i CE -
e o Temyani s bhess Postcheque- an Girodient no. 57055 - Postbus na, 54 P "" e % s 4 sl
NO teed ini 3 | e e st o e o | Dit nummer bestaaf uif VIER bladen
gs SWeINIGNISUWS| e e weiie Snl | po yrillige Luchatweer

Britach

EERSTE BLAD

van het front. i . "o i v Leiden S et =
e von smmmencs e | | HET YOORNAAMSTE NIEUWS

bij

VLY TOESTELLEN NEFR{FILAALD.

+ Emasl etk L,
il e e e e e 00 | o e | T

T Meeee VAN HEDEN
LI Oashena i

D¢ tomsis b sebeel v, BINNERLAND.
Bensiandisietiulle wardt vacchersld (b
Hlad),

Halgoland.

a2 R L e ——————
komes mag worden serwars: i

e |Cor Kint verbetert ber weesidricscd 158
i EATSSI NI T s 1 gy |  (oh
ey S e :

Oproep voor de lezing van luitenant-generaal b.d. J.H. Carstens op maandag 2 oktober 1939 in Leidsch Dagblad
van 30 september 1939. Regionaal Archief Leiden.

beste verdediging van de stad: hoe meer en hoe zwaarder geschut hoe beter.

Op 1 februari en 15 mei had generaal Carstens al luchtverdedigingsplannen
gepresenteerd.?’ Het ging om opties van respectievelijk 750.000, 450.000,
350.000 en 200.000 gulden. De eerste optie bestond in zijn geheel uit het
zwaardere geschut van vier centimeter, dat door Carstens als minimum werd
beschouwd. De ‘goedkoopste oplossing’ van twee ton zou kunnen worden ge-
realiseerd door op vier qua ligging geschikte bedrijven een batterij 2-centimeter-
geschut te plaatsen. Als locaties noemde Carstens de Stedelijke Lichtfabrieken,
De Jong’s Machinefabriek, de Grofsmederij en de nieuwe fabriek van Van Wijk.
Voor 2 oktober had Carstens drie nieuwe luchtverdedigingsplannen van
275.000, 200.000 en 125.000 gulden voorbereid waarin alleen nog maar sprake
was van 2-centimetergeschut. Het is duidelijk dat de ambities in de tussenliggen-
de periode naar beneden waren bijgesteld.

De gemeente komt in actie

Het particuliere initiatief werd inderdaad opgepikt — door de gemeenteraad.
Vrijwillige luchtafweer werd mondeling aan de orde gesteld tijdens de rondvraag
aan het einde van de gemeenteraadsvergadering van 9 oktober.”? Dat gebeurde
door Daniél Parmentier, voorzitter van de raadsfractie van de AR, die de bijeen-
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komst met generaal Carstens had bijgewoond. In het dagelijks leven was
Parmentier directeur van het textielbedrijf Firma Joh. Parmentier en Co. en daar-
mee zelf onderdeel van het Leidse bedrijfsleven dat ook door de Luchtafweer-
Commissie werd vertegenwoordigd. Op zijn verzoek zegde het College van B en
W toe om op zo kort mogelijke termijn aan de raad zijn mening te geven over de
vrijwillige luchtafweer en eventuele deelname door de gemeente.

De bal lag nu bij het College. Waarschijnlijk besprak Van de Sande Bakhuyzen
het onderwerp eerst met het hoofd Luchtbeschermingsdienst. Ondertussen
deden gemeenteambtenaren onderzoek naar de gang van zaken in de gemeenten
Den Haag, Utrecht, Dordrecht, Rotterdam, Schiedam en Delft, waar ook aan
een vrijwillige luchtafweer werd gewerkt. Ook is er onderzock gedaan naar de
mogelijkheid van het heffen van een specifieke belasting.

Als erevoorzitter van zowel de luchtafweercommissie, de Leidse NVL als het
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Leidse comité van de Vereeniging van Nationale Veiligheid was Van de Sande
Bakhuyzen een belangrijke spil in het initiatief. Hoewel hij als voorzitter van de
gemeenteraadsvergaderingen en voorstander van een Leidse luchtafweer uitvoe-
rig aan de nog komende discussies over een eventuele gemeentelijke bijdrage zou
deelnemen, lijkt hij tijdens de vergaderingen nooit op deze belangenverstrenge-
ling te zijn aangesproken. Hij lijkt daartoe ook geen aanleiding te hebben

gegeven.

Taak, recht en plicht

Het was alle betrokkenen duidelijk dat de nationale overheid de verantwoorde-
lijkheid voor het nemen van maatregelen voor luchtbescherming en luchtverde-
diging doorschoof naar lagere bestuursorganen. Die kwestie werd ook in de
gemeenteraad aan de orde gesteld. De mededeling van generaal Carstens op
2 oktober dat Leiden niet door het rijk werd verdedigd — geheel conform het
regeringsstandpunt — was waarschijnlijk de directe motivatie voor het raadslid
Parmentier om het onderwerp luchtafweer in de gemeenteraadsvergadering van
9 oktober aan de orde te stellen. Hij was van mening dat als het rijk niet bijdroeg,
de primaire verantwoordelijkheid voor de veiligheid van Leiden lag bij de
gemeente en niet bij een particuliere luchtafweercommissie.”

In de raadsvergaderingen van 6 november en 4 december 1939 ontspon zich
vervolgens een principiéle discussie over de rol van de gemeente, rond de begrip-
pen taak, recht en plicht. Tijdens de vergaderingen van 22 december 1938 en die
van 22 januari en 6 mei 1940, waarin het besluit tot een gemeentelijke bijdrage
na stemming zou worden aangenomen, zou de principiéle kwestie over de verant-
woordelijkheid een breekpunt blijven, in het bijzonder voor de fractie van de
Vrijzinnig Democratische Bond (VDB) en een deel van de fractie van de SDAP.
Zij waren en bleven van mening dat vrijwillige luchtafweer een rijkstaak was.

Maandag 6 november beantwoordde burgemeester Van de Sande Bakhuyzen
de aanvankelijke vraag van Parmentier van vier weken daarvoor.* Volgens het
College was luchtafweer geen taak van de gemeente en daarom ook geen primai-
re plichg, in tegenstelling tot de mening van Parmentier. Had de gemeente dan
het recht om deze taak op zich te nemen? Ook daarop was het antwoord ontken-
nend. Het College was echter wel van mening dat het raadzaam was als de
gemeente luchtafweergeschut zou gaan plaatsen. Volgens de Luchtbescher-
mingswet was ‘passieve luchtbescherming’ een taak van de gemeente, onder

rechtstreckse leiding van de burgemeester, betaald door de gemeente, met mede-
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werking van de inwoners. Perfecte luchtbescherming was onuitvoerbaar en onbe-
taalbaar en daarom was een eigen luchtafweer nodig — ter aanvulling. Bovendien
werkten de omringende steden Amsterdam, Den Haag, Delft en Rotterdam ook
aan een eigen luchtafweer.

Het College verklaarde zich bereid de raad voor te stellen om aan het initiatief
bij te dragen in overeenstemming met het belang van de gemeente bij de lucht-
afweer van haar bedrijven, huizen, wegen, bruggen en andere openbare werken.
Voorwaarde was dat de luchtafweercommissie eveneens een proportioneel aan-
deel zou leveren, in overeenstemming met de particuliere belangen. Daarmee was

de eerste concrete stap gezet voor een eigen Leidse luchtafweer.

Druk vanuit de Luchtafweer~-Commissie Leiden

Nu was het zaak voor de luchtafweercommissie om met een proportionele bijdra-
ge over de brug te komen. De commissie benaderde waarschijnlijk opnieuw
bedrijven en organisaties en startte met de verspreiding van een tweede folder,
nog geen twee maanden na de eerste. De leus daarvan lijke afgekeken van die van
Den Haag: ‘Geen bommenwerpers boven Leiden’.” Op de folder is een platte-
grond van Leiden en omgeving afgebeeld met zes cirkels als indicatie voor plaats
en vuurbereik van even zovele batterijen geschut. De tekst van de folder maakt
duidelijk dat de ambities waren bijgesteld. Alleen de kosten voor de opties van
maximaal twaalf stukken 2-centimetergeschut worden nog als streefbedragen ver-
meld; ongeveer 200.000 gulden voor batterijen van twee stukken en 275.000
gulden voor batterijen van drie stukken.

Op haar beurt zette de luchtafweercommissie de gemeente onder druk door te
dreigen dat ze haar werkzaamheden zou moeten staken als de gemeente niet
bereid zou blijken bij te dragen. Ondanks de campagne was het verzamelde
bedrag in november slechts licht gestegen van 30.000 tot niet meer dan 35.000
gulden, waarvan 25.000 afkomstig van de Leidse industrie. Volgens de commis-
sie waren ‘velen onwillig’, omdat men vond dat de gemeente het goede voorbeeld
moest geven en op moest komen voor de veiligheid van de ingezetenen waarvan
geen bijdrage kon worden verwacht.*

Zaterdag 2 december dienden de confessionele raadsleden Parmentier (ARP),
Wilmer (RKSP), Beekenkamp (ARP) en Bosch van Rosenthal (CHU) een schrif-
telijk voorstel in bij B en W, slechts twee dagen voor de raadsvergadering van de
maandag daarop. In hun brief vroegen de raadslieden om zo spoedig mogelijk te

onderzoeken of het wenselijk was dat het gemeentebestuur de ‘actieve lucht-
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bescherming’ tot uitvoering zou brengen, de bevindingen zo snel mogelijk mee
te delen en eventueel met voorstellen te komen.” De drie laatstgenoemde indie-
ners hadden banden met de luchtafweercommissie.

In de daaropvolgende raadsvergadering van 4 december waar het voorstel werd
besproken, pleitte Parmentier tegen het idee om zonder onderzoek aan de
Luchtafweer-Commissie Leiden bij te dragen. Na enige discussie werd het voor-
stel-Parmentier c.s. zonder hoofdelijke stemming aangenomen en omgezet in een
formeel verzoek aan B en W om een preadvies.?

De kwestie was een agendapunt in de Collegevergadering van 14 december.
Het is duidelijk dat B en W bereid waren een grote bijdrage te leveren, maar niet
verwachtte in samenwerking met de commissie veel verder te komen dan
aanschaf van twaalf stukken 2-centimetergeschut. Op basis van de beschikbare
informatie werd besloten dat het gemeentebestuur zou voorstellen om 125.000
gulden aan een Leidse luchtafweer bij te dragen, onder nog nader te bepalen
voorwaarden. Dat bedrag was gebaseerd op een geschat streefbedrag van 200.000
gulden. Het extract uit de notulen van de vergadering meldt dat SDAP-wethou-
der Van Stralen tegen was en zich had onthouden van stemmen.”
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Wel of niet bijdragen?

De raadsvergadering van 22 december 1939

Voor het doorhakken van de knoop waren vervolgens nog twee raadsvergaderin-
gen nodig — die van 22 december 1939 en 22 januari 1940. De discussies in
beide vergaderingen kunnen niet los van elkaar worden gezien, want het nemen
van een beslissing werd tijdens de discussie in de eerste vergadering uitgesteld tot
de tweede. Ten eerste waren en bleven de meningen over verantwoordelijkheid en
rol van de gemeente verdeeld. Ten tweede stonden de effectiviteit en de kosten
van het plan uitgebreid ter discussie. Boden twaalf lichte kanonnen wel voldoen-
de veiligheid? En zo nee, wat was er dan wel nodig? En wat ging dat dan kosten?
Daarnaast waren er enkele minder urgente zaken. Zo was er de hardnekkige angst
dat plaatsing van geschut juist extra gevaar voor Leiden zou opleveren en ook
waren er vragen over aanschaf van kabelballons en zoeklichten.

Het voorstel van het College werd vrijdagavond 22 december besproken. Het
werd laat. Halverwege de vergadering was het elf uur. Omdat Van de Sande
Bakhuyzen moest bekennen dat hij weinig concreets kon zeggen over de voor-
waarden, zoals het kaliber van het geschut, de hoeveelheid kanonnen en munitie,
de levertijden, de opleiding van personeel en de oprichting van een afdeling, stel-
de hij staande de vergadering voor om in ieder geval een principebesluit te nemen
om het initiatief van de luchtafweercommissie te steunen en later te beslissen over
de voorwaarden.

Op dit late uur bleek de raad echter te verdeeld om tot een besluit te komen.
Met een kleine meerderheid van achttien tegen veertien stemmen werd het voor-
stel aangehouden tot de volgende vergadering van 22 januari 1940. De vier
raadsleden van het voorstel Parmentier c.s. stemden tegen. SDAP-raadslid
Oostveen was kritisch over de druk vanuit de luchtafweercommissie. Hij moest
vaststellen dat [...] de industrieén allerberoerdst uit den hoek zijn gekomen,
want zij met haar allen en dat deel der burgerij, hetwelk ook heeft bijgedragen,
hebben f 35.000,- bijeengebracht’. In deze en alle komende vergaderingen zou

hij tegenstemmen.”

Effectiviteit en kosten

De raadsvergadering van 22 januari 1940

Exact één maand later werd het voorstel van het College opnieuw besproken, in
de raadsvergadering maandagavond 22 januari 1940 in de aula van het Stedelijk

Gymnasium. Voor deze vergadering was generaal Carstens opnieuw uitgenodigd
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om in een besloten deel van de vergadering alsnog de informatie te bieden die in
de vorige vergadering werd gemist. Na zijn bezoeken in februari, mei en oktober
werd dit zijn vierde bezoek aan Leiden. Na afloop zou in de plenaire vergadering
worden gestemd.

De vergadering begon met een openbaar deel waarin de fracties hun stand-
punten toelichtten. De voornaamste tegenstanders van een gemeentelijke
bijdrage aan een Leidse luchtafweer waren zoals gezegd de tweekoppige fractie
van de VDB en de grote fractie van de SDAD, al was die laatste verdeeld. Over
de verantwoordelijkheid van de gemeente waren beide partijen het echter eens.
Voor links was defensie een overheidstaak die niet thuishoorde bij de gemeente,
maar bij het rijk, en zeker niet mocht worden overgelaten aan particulier initia-
tief.

In de vergadering van 22 december had VDB-fractievoorzitter Riedel het zo
gezegd: ‘De vrijzinnig-democraten blijven uitsluitend de passieve luchtbescher-
ming zien als de taak der gemeente.” Het devies van de VDB was: ‘niet schieten,
maar blusscher’, in plaats van het stoere ‘niet schuilen, doch schieten’, waarmee
in Rotterdam campagne werd gevoerd. SDAP-fractielid Jongeleen was van
mening dat vanwege het belang van een aantal Leidse bedrijven de rolverdeling
duidelijk was: ‘Het Rijk heeft daarom tot taak de industrieén van Leiden tegen
aanvallen uit de lucht te beschermen.” Zijn conclusie luidde: ‘Indien alle gemeen-
tebesturen denzelfden kant uitgaan, dien het College den Raad nu voorstelt te
gaan, zal de Regeering de betaling van heel grote bedragen op de gemeenten
afwentelen.” Een rake analyse van de situatie.

Behalve dat ze een gemeentelijke luchtafweer principieel afwezen, waren VDB
en SDAP tegelijkertijd kritisch over de effectiviteit van het voorliggende plan.
Twaalf kanonnen van twee centimeter boden naar hun mening niet genoeg
veiligheid. En ook nog eens voor teveel geld. Zij pleitten voor meer kanonnen,
inclusief kanonnen van zwaarder kaliber, aangevuld met kabelballons en zoek-
lichten, al was dat financieel onuitvoerbaar. Vooral communisten en sociaal-
democraten stonden in de jaren dertig namelijk zeer kritisch — in de termen van
die tijd defaidistisch — tegenover de mogelijkheden van het afweren van luchtaan-
vallen. Elke suggestie dat het mogelijk zou zijn om de burger tegen een bombar-
dement te verdedigen was in hun ogen een vorm van misleiding — een vorm van
volksverlakkerij. Riedel in de vergadering van 22 december: ‘Het Gemeente-
bestuur heeft niet alleen enkele fabricken en monumenten te beschermen; zijn

doel is in de eerste plaats de veiligheid van de Leidsche bevolking te verzekeren,
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maar welk nut heeft deze van licht afweergeschut? Dit houdt de bommen van
den aanvaller niet van de stad af en als extra toelage kunnen de burgers ook nog
gedeeltelijk de neervallende scherven van de granaten uit het eigen geschut ont-
vangen, hetgeen nogal eens voorkomt.” En: ‘Het is haast niet mogelijk in den
Raad iets anders dan een zeer magere beslissing te nemen, die in ieder geval een
massa geld kost. Zelfs Van Bemmelen van de Liberale Staatspartij en voorzitter
van het Comité Leiden van de Vereeniging voor Nationale Veiligheid, toch indi-
rect bij de zaak betrokken, was kritisch over de kosteneffectiviteit van het voor-
liggende plan.

Tijdens het aansluitende besloten deel van de vergadering kon generaal
Carstens veel van de raadsvragen over de voorwaarden van deelname aan de
Luchtafweerdienst zonder veel moeite verduidelijken. Aan het beantwoorden van
de praktische vragen had hij meer werk.

In principe pleitte Carstens voor aanschaf van meer en zwaarder kaliber
geschut, maar het bezwaar daartegen waren de hoge kosten. Hij verdedigde de
effectiviteit van zijn luchtverdedigingsplannen met zijn versie van de wet van de
verminderde meeropbrengst: ‘Het verschil tusschen een bescheiden lucht-
verdediging en niets is veel groter dan het verschil tusschen een krachtige
luchtverdediging en een bescheiden.” En later: ‘Tk maak wel eens deze vergelij-
king: wanneer men een huis heeft, dat men zoo goed mogelijk wil verzekeren
tegen inbraak, voorziet men de deur van een grendel en een behoorlijk nachtslot
en de ramen van rolluiken, maar dan is er nog een klein kansje, dat de inbrekers
door het dak binnenkomen.” Als het beveiligen van het dak vervolgens te duur
is, dan redeneert men niet: ‘ik neem [0ok] geen nachtslot en geen knip op de
deur’.??

Daarnaast beschikte Leiden over een uitgebreide indirecte beveiliging tegen
luchtaanvallen. In het zuiden profiteerde Leiden van de luchtverdediging van
Den Haag en in het noorden en westen van de aanwezigheid van de vliegvelden
Schiphol en het nieuwe vliegveld Valkenburg. Vanuit het oosten was Leiden
echter kwetsbaar.

Verder lagen er nog vragen over de inzet van kabelballons en zoeklichten.
Daarover was Carstens duidelijk. Beiden waren niet kosteneffectief. Ten eerste
waren beide veel duurder dan geschut. Ten tweede konden geen van twee kanon-
nen vervangen. Kabelballons moesten door geschut worden beveiligd om effec-
tief te zijn, terwijl zoeklichten er juist waren om geschut te ondersteunen.
Carstens schatte de kosten van zoeklichten voor Leiden op 500.000 gulden,
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terwijl effectieve nachtaanvallen op dat moment in de praktijk nog nauwelijks

uitvoerbaar waren.

Extra gevaar voor Leiden?

Een belangrijk thema was de bezorgdheid van enkele gemeenteraadsleden over
het mogelijke extra gevaar dat plaatsing van luchtafweergeschut voor Leiden zou
kunnen betekenen. Dezelfde vrees speelde ook bij andere initiatieven elders in
Nederland.

Ten eerste was er de vrees dat Leiden door plaatsing van luchtafweergeschut
zijn juridische status van ‘open stad’ zou verliezen en die van ‘verdedigde stad’ zou
krijgen, waardoor de stad in geval van oorlog aangevallen of gebombardeerd
mocht worden. Dit was Warschau eind september overkomen.

Carstens kon de raadsleden geruststellen. Volgens het geldende internationale
recht waren aanvallen op burgers verboden. Er was pas sprake van een verdedig-
de plaats als Leiden bijvoorbeeld door grondtroepen tegen grondaanvallen zou
worden verdedigd, zoals in Warschau het geval was geweest. Luchtafweergeschut
ter verdediging van burgers en industrie veranderde niets aan de juridische status.
Al in 1937 hadden bombardementen op Guernica en Sjanghai echter duidelijk
gemaakt, dat op bescherming door het recht in geval van oorlog niet kon worden
gerekend. De generaal vroeg zich dan ook hardop af of oorlogvoerenden zich in
de praktijk door het recht zouden laten leiden. “Wij weten echter allen, dat alle
oorlogvoerende mogendheden bij het begin van den oorlog hebben verklaard, dat
zij alleen militaire objecten zullen bombardeeren en geen bombardementen zul-
len uitvoeren op de burgerbevolking. In hoeverre zij zich aan haar woord gehou-
den hebben, wil ik buiten beschouwing laten [...]." In Leiden zou de voedsel-
voorziening en dus de Meelfabrieck doelwit kunnen zijn, maar ook de
Grofsmederij, de Lichtfabrieken, het stadhuis en enkele militaire objecten, zoals
het stationsemplacement en de kazernes.

Ten tweede was er de taaie en moeilijk te weerleggen angst dat plaatsing van
geschut juist luchtaanvallen zou aantrekken. Was het dan niet verstandiger om
juist geen kanonnen aan te schaffen? Mogelijk zouden vijandelijke vliegtuigen
dan doorvliegen naar bijvoorbeeld Den Haag dat wel werd verdedigd met lucht-
afweergeschut. Blijkbaar voelde men zich veilig als de bommen bij de buren zou-
den vallen; een illustratie van het zogenaamde ‘Nimby-syndroom’.

Over deze kwestie was Carstens kort en bondig. ‘Tk zie dus in het geheel geen
aantrekkingsvermogen in de aanwezigheid van afweergeschut.” Vliegtuigen zou-
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den zich niet van hun opdracht laten afleiden. En samenvattend: ‘Zit er geen vij-
and op den grond tegenover ons dan kunnen de eenige aanvallen zijn luchtaan-
vallen. Naar mijn persoonlijke meening zal men niet een plaats uit de lucht aan-
vallen, wanneer daartoe geen speciale opdracht is gegeven. Maar nu: als er geen
vijand tegenover ons op den grond zit, wat voor gevaar zullen wij dan anders
loopen dan dat van aanvallen uit de lucht? [...] Pas wanneer de vijand ons land
binnenkomt, Den Haag en Wassenaar gepasseerd is en aanvallen op Leiden doet,

terwijl wij troepen op den grond hebben, wordt Leiden een verdedigde stad.”

Stemming
Na vertrek van generaal Carstens werd het voorstel van B en W voor een gemeen-
telijke bijdrage van 125.000 gulden aan de Leidse vrijwillige luchtafweer in de
plenaire vergadering met tweeéntwintig tegen negen stemmen aangenomen.”
De tweekoppige VDB-fractie stemde tegen, de SDAP stemde verdeeld. De
fractieleden Oostveen en Jongeleen stemden samen met wethouder Van Stralen
tegen. De laatste was het niet eens met de scheve verdeling van de kosten tussen
particulieren en gemeente, waarvan de gemeente nu het ‘lecuwendeel’ bijdroeg.
Opmerkelijk was de stem voor van het enige communistische raadslid Van
Welzen. Hij was voorstander van een zo groot mogelijke veiligheid voor de

burgerbevolking en was bereid tot geldelijke offers.

Het laatste loodje

Nu was het zaak dat de Luchtafweer-Commissie Leiden de benodigde 75.000
gulden bijeen zou brengen. Het Leidsch Dagblad startte op donderdag 25 janua-
ri met een tweede reeks advertenties. Die meldden dat er van de 75.000 gulden
nog 36.000 gulden bij elkaar moest worden gebracht. In de bestuursvergadering
van het LVI van 26 februari werd opnieuw een commissie benoemd, met als doel
de verschillende industriélen die nog niet hadden bijgedragen te gaan bezoeken.
Lid waren A. de Koster, N.C.E van Ginkel en secretaris mr. EJ.J. Trapman.*
Vanaf 12 maart meldden de advertenties dat het tekort met 6.000 gulden was
teruggelopen tot 30.000 gulden. Ondertussen werden er drie nieuwe afdelingen
van de Luchtafweerdienst opgericht, in Leeuwarden, Utrecht en Rotterdam.

Op 2 april kon secretaris De Ruijter de Wildt de burgemeester schriftelijk
bevestigen dat de Luchtafweer-Commissie ruim 47.000 gulden had ingezameld
en het tekort dus slechts met 2.000 gulden verder was afgenomen. Samen met de
toezegging van de gemeente was er 172.000 gulden beschikbaar. Zes batterijen
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van twee stukken 2-centimetergeschut kostten op dat moment 186.570 gulden,
dus was er nog slechts 14.000 gulden nodig. Als de gemeente zich garant zou stel-
len voor dat bedrag zou de commissie binnen enkele dagen tot aanschaf van
geschut kunnen overgaan.”

Opnieuw werd de wenselijkheid ingehaald door de werkelijkheid. Op 9 april
1940 viel Duitsland Denemarken en Noorwegen binnen en ook deze nieuwe
oorlog was in Leiden aanleiding tot het maken van meer haast. Enkele dagen
voor de Collegevergadering van 17 april hadden één of meer leden van B en W
een bespreking met generaal Carstens; zijn vijfde en laatste gedocumenteerde ver-
zoek aan Leiden. Het is duidelijk dat alle stappen voor de oprichting van een
afdeling Leiden van de Luchtafweerdienst zijn genomen. Een kort verslag van de
ontmoeting meldt dat de benodigde terreinen voor het opstellen van de kanon-
nen zouden worden gevorderd voor rekening van het rijk. Ook is sprake van
‘spoedige ondertekening’ van een contract en werving en opleiding van vrijwilli-
gers — mits de gemeenteraad een garantie van 14.000 gulden zou goedkeuren
natuurlijk.”® Welke partij het contract met de staat zou hebben ondertekend is
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niet duidelijk; de gemeente, de Luchtafweer-Commissie Leiden, beiden of een
andere organisatie.” Op het conceptexemplaar in het archief van de Meelfabriek
staat in potlood de Kamer van Koophandel genoteerd.®

Nu de Luchtafweer-Commissie Leiden opnieuw niet in staat bleek het volle-
dige bedrag bijeen te brengen, waren B en W verplicht met een aanvullend voor-
stel te komen, zoals burgemeester Van de Sande Bakhuyzen op 22 januari had
toegezegd.” In de raadsvergadering van 6 mei werd de beschikbaarstelling van
125.000 gulden zonder hoofdelijke stemming opnieuw aangenomen. De aanvul-
lende garantie van 14.000 gulden werd met tweeéntwintig tegen tien stemmen
aangenomen. Drie SDAP-raadsleden die op 22 januari nog voor hadden
gestemd, stemden nu tegen. Wethouder Van Stralen was tijdens de stemming
afwezig. In vergelijking tot de voorgaande vergaderingen kwam het punt slechts

kort aan de orde.

En zo werd Leiden de hekkensluiter van de vrijwillige luchtafweer en had het op
10 mei 1940 geen eigen luchtafweer die kon zorgen voor de verdediging van stad
en bevolking. De formele afwikkeling volgde tijdens de Duitse bezetting. De
raadsbesluiten werden ingetrokken en op 22 juni verscheen er nog één klein
berichtje in het Leidsch Dagblad. Het meldde dat de luchtafweercommissie haar
werkzaamheden had gemeend te moeten staken en zich had opgeheven.®
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Gezicht op Leiderdorp. Detail uir tekening door H.P. Schouten, ca. 1725. Regionaal Archief Leiden.
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De Viam van Oproer
De patriotse revolutie in Leiderdorp 1784-1787

Edward Sodderland

Patriotten en orangisten

De jaren tachtig van de 18de eecuw kenmerkten zich door een steeds scherper
wordende tweedeling in de Nederlandse samenleving.! Hierin kwamen de staats-
gezinde patriotten steeds feller te staan tegenover de aanhangers van de stadhou-
der, de Prins van Oranje. Zij werden orangisten of prinsgezinden genoemd. De
patriotten, een opkomende groep kritische burgers, stelden stadhouder Willem
V verantwoordelijk voor de catastrofaal verlopende oorlog met Engeland en de
economische stagnatie die hiervan het gevolg was. Daarom wilden ze niet langer
athankelijk zijn van het door de stadhouder gecontroleerde leger en de schutte-
rijen. Nu wilden ze zelf hun veiligheid bewaken door eigen exercitie-genoot-
schappen (vrijkorpsen) op te richten. Ze ageerden ook tegen de corruptie van de
aristocratische bestuurders, die elkaar ambten en regeringsposten toespeelden.
Willem V was de spil van dit patronagesysteem. Als reactie hierop nam de revo-
lutionaire roep om democratisering in de volgende jaren verder toe. In de strijd
tussen beide partijen werd ook het platteland betrokken toen er in 1784 een inval
dreigde van de keizer van Oostenrijk. De patriotten richtten hun exercitiegenoot-
schappen op om bij een inval het land te kunnen verdedigen. Deze ‘volkswape-
ning’ zette veel kwaad bloed bij de orangisten. De heftige strijd tussen beide par-
tijen bracht Nederland zelfs in een staat van burgeroorlog. De patriotten boek-
ten hierin een voorlopige overwinning tot in 1787 Pruisische troepen het land
binnen vielen en het gezag van Willem V herstelden. Vervolgens startte hij een
contrarevolutie. In 1795 keerden de kansen opnieuw, toen Franse revolutionaire
legers de in de winter bevroren grote rivieren overstaken en de patriotten weer
aan de macht brachten.

Naar de vaak felle strijd tussen patriotten en orangisten is met name in de

Edward Sodderland studeerde geschiedenis  onderdeel van Rivierduinen. Sinds enkele jaren
aan de Universiteit van Leiden. Hij werkt als doet hij onderzoek naar de geschiedenis van
cognitief gedragstherapeut bij GGZ-Leiden, een  zijn woonplaats Leiderdorp.
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grote steden veel onderzoek gedaan.” Hoe de strijd zich op het platteland afspeel-
de is veel minder onderwerp van onderzoek geweest.” Dit onderzoek wil voorzien
in deze lacune in de geschiedschrijving en richt zich op de hectische revolutie-
jaren 1784-1787 in Leiderdorp. Ook hier raakten de gemoederen verhit. Hoe
ontstond en verliep deze lokale strijd tussen patriotten en orangisten in
Leiderdorp, wat was de rol van het patriotsgezinde Gerecht en het exercitie-
genootschap? Hoe reageerde de door patriotten gedomineerde gewestelijke
overheid? Zien we in de omliggende dorpen dezelfde ontwikkelingen? In het
Regionaal Archief Leiden en het Nationaal Archief in Den Haag is archiefonder-
zoek gedaan naar deze periode in de geschiedenis van Leiderdorp.

De volkswapening in Leiderdorp

Eind 1784 dreigde er een inval van keizer Jozef II van het Heilige Roomse Rijk
en enig heerser over de Oostenrijkse Nederlanden. De door patriotten gedomi-
neerde Staten van Holland brachten daarom het land in staat van verdediging.*
Zij besloten tot ‘wapening’ van het platteland om het leger op sterkte te brengen.
Alle mannen tussen achttien en zestig jaar moesten zich melden voor de ‘opschrij-
ving’ en loting, waarbij én op de drie lotelingen onder de wapenen moest
komen. Hieruit zouden exercitiegenootschappen worden opgericht. In
Leiderdorp werd dit het exercitiegenootschap ‘Onder Vrijheijds Krijgsbanier
Leeft en Sterft de Batavier’.> Het oranjegezinde deel van de plattelandsbevolking
in het gewest Holland protesteerde heftig tegen deze patriotse acties. Zij
beschouwden de loting als een aantasting van het gezag van de Prins van Oranje
en boden op veel plaatsen verzet.

Wat gebeurde er in Leiderdorp vanaf de afkondiging van de loting? In decem-
ber 1784 kregen de gerechten van alle dorpen in Holland de opdracht van hoger-
hand om de oproep tot wapening algemeen bekend te maken.® In Leiderdorp
werd de oproep ‘afgelezen’ voor het Rechthuis. Het Rechthuis bestond uit niet
meer dan een Rechtkamer, een kamer voor de secretaris en een kelderkamer in
herberg Den Hoorn aan de Doesbrug. Het Gerecht van Leiderdorp kwam als
rechtbank (vierschaar van schout en schepenen) regelmatig bij elkaar om recht te
spreken in civiele zaken (schuldregelingen, eer- en reputatickwesties, voogdij-
zaken, faillissementen). Als bestuurlijk college had het minder om handen, maar
nu moest het de loting organiseren.”

De dag van de loting was bepaald op 26 januari 1785. Er waren inmiddels

lijsten van weerbare mannen opgesteld, die zich moesten melden voor de loting,.
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ledere derde man, door het lot aangewezen, zou men ‘in de wapenen’ brengen.
Degene die ‘ongenegen was het geweer te dragen’ kon een andere weerbare man
als plaatsvervanger zocken (tegen betaling) en was dan vrijgesteld van deze para-
militaire training. Een aantal beroepsbeoefenaren werd vrijgesteld, zoals onder
anderen predikanten, schoolmeesters, ouderlingen, diakenen, tolbedienden,
belastinginners en vracht- en beurtschippers. Mannen die door lichaamsgebreken
‘onbekwaam waren tot de wapenhandel’ waren eveneens vrijgesteld, maar
moesten wel een attestatie overleggen van een doctor of chirurgijn. De ingelote
manschappen moesten worden voorzien van een geweer (snaphaan) met bajonet,
een patroontas en zes vuurstenen. De vermogenden moesten dit op eigen kosten
doen en de onvermogenden zouden ze uitgedeeld krijgen uit het landelijk maga-
zijn. Tegelijk met de afkondiging werden er door het Gerecht twee drilmeesters
aangesteld ‘tot oefening in de wapenhandel” (exerceren en oefenen met wapens).®

Van de gebeurtenissen op de dag van de loting zijn twee versies te onder-
scheiden. In de ‘Notulboeken van de burgemeesteren’ moet de schout overhaast
vluchten voor dreigend geweld.” Het notulenboek van de baljuw (de vertegen-
woordiger van de landsheer die belast was met de hogere rechtspraak) en de
archieven van de Staten van Holland en Gecommitteerde Raden (het uitvoerend
orgaan van de Staten van Holland) geven een gedetailleerder en afwijkend
verloop van deze dag.

Een centrale figuur in deze strijd was mr. Cornelis Pieter Chastelein, die van
1773 tot 1787 schout was van Leiderdorp. Chastelein was de zoon van oud-
burgemeester Cornelis Chastelein in Leiden. Behalve schout was hij ook secreta-
ris van de Academische Vierschaar (de rechtbank van de universiteit) in Leiden
en rentmeester van het kapittel ten Hogelande."® Chastelein was een felle patriot
en bevriend met de Leidse fabrikant en patriot Pieter Vreede. Samen speelden ze
een belangrijke rol in de strijd tussen patriotten en oranjegezinden in Leiden.

‘Stooten en stampen’

In het stadsarchief (Resoluties van het Gerecht) van Leiden en in het dingboek
van Leiderdorp lezen we over de gebeurtenissen op de dag van de loting en over
de contacten tussen schout Chastelein en burgemeester Van der Meer van Leiden
(burgemeester van de stadsheerlijkheid Leiderdorp)." Het dingbocek is het boek
waarin het Gerecht verslag deed van de rechtspraak en bestuur, de corresponden-
tie met hogere overheden en van de verkiezing van schepenen. Op woensdag

26 januari 1785 waren de leden van het Gerecht om negen uur aanwezig in het
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Rechthuis voor het houden van de loting. Al snel verzamelde zich een grote
menigte voor het Rechthuis. Om half tien gaf de schout de verzamelde boeren
toestemming met drie personen tegelijk de Rechtkamer binnen te komen. Tot
zich opeens ‘de gansch vergaderde hoop’ tegelijk naar binnen drong en weigerde
te loten. Na ‘stooten en stampen’ van de boeren werd de schout zo in het nauw
gebracht dat hij ternauwernood kon ontsnappen. Zo snel hij kon, vluchtte hij
naar Leiden met de bedoeling met gewapende hulp uit de stad terug te keren.
In Leiden aangekomen zocht hij direct de burgemeester op. De ambachtsheer-
lijkheid Leiderdorp was eigendom van de stad die dus ambachtsheer was. Leiden
werd bestuurd door vier burgemeesters. Eén van de vier burgemeesters fungeer-
de als ambachtsheer. De schout verzocht deze burgemeester om assistentie
‘wegens de onwilligheid en brutaliteiten der ingezetenen van Leiderdorp’. Deze
zegde in eerste instantie een detachement van achttien manschappen toe. De
schout vond dit te weinig, want hij beweerde wel tweehonderd manschappen
nodig te hebben. De burgemeester was bang de verdediging van de stad teveel te
verzwakken gezien de ondertussen gemelde onrust in de directe omgeving. Voor
hem was dit voldoende reden om iedere assistentie voor Leiderdorp te weigeren.
De schout kreeg het advies terug te gaan naar Leiderdorp en de loting op te

Verzoek van de schout van Leiderdorp aan de burgemeesters van Leiden om militaire assistentie, 1785.
Regionaal Archief Leiden.
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heffen. De schout maakte ‘swarigheijd’ om zonder assistentie terug te gaan en
drong aan op assistentie van de eerder beloofde achttien manschappen. Hij zei
dat hij ter extra ondersteuning zelfs nog twintig van zijn vrienden uit Leiden zou
meenemen. De burgemeester hield voet bij stuk. De schout reageerde veront-
waardigd en zei dat het de order van de Staten van Holland was om de loting te
houden en zei ‘ik zal er mijn kop aan wagen’. Er was hem duidelijk veel aan
gelegen de loting toch te houden. Hij stond niet voor niets bekend als een felle
patriot. Korte tijd later bleek dat de schout zich alsnog had bedacht. Hij liet de
burgemeester weten op advies van zijn vrienden te zijn thuis gebleven. Inmiddels
had hij een schriftelijke opdracht naar Leiderdorp gestuurd om de loting op te
schorten. Daarna bleef het rustig in het dorp. Tot zover de lezing van de gebeur-
tenissen in het dingboek, waarin het vertrek van de schout uit Leiderdorp wordt

voorgesteld als een plotselinge vlucht.

Vertrek per rijtuig

De notulenboeken van de baljuw van Rijnland en de archieven van
Gecommitteerde Raden en de Staten van Holland schetsen een gedetailleerder,
maar ook afwijkend verloop van de dag van de loting."” Ze bevatten getuigenver-
klaringen en de letterlijke teksten van de briefwisseling tussen schout, baljuw en
Gecommitteerde Raden op deze dag. Nu komen we pas te weten hoe deze dag
afliep en hoe men de schuldigen opspoorde en veroordeelde.

Ook in dit verslag dringt zich de‘gansch vergaderde hoop’ boeren onder veel
tumult tegelijk de Rechtkamer in en weigert te loten. Enkele getuigen uitten hun
twijfel of het wel allemaal Leiderdorpers waren. Er werden oranje linten gedra-
gen en men riep leuzen als ‘niet loten, niet exerceren, Oranje, Oranje!” De leden
van het Gerecht voelden zich ernstig bedreigd. De schout probeerde de gemoe-
deren te kalmeren en riep ‘bedaar wat en ga uit de kamer, daarna worden jullie
drie aan drie binnen geroepen’. Hierop vertrok de menigte ‘onder verward
geschreeuw’ uit de Rechtkamer en verplaatste zich naar de Lage Rijndijk. Op de
Hoge Rijndijk, aan de Zoeterwoudse kant, werd ook een grote menigte gezien bij
het Rechthuis aldaar. De schout besloot vervolgens naar Leiden te gaan en daar
de burgemeester om tweechonderd manschappen te vragen. Een van de
Leiderdorpse schepenen raadde hem dit af en adviseerde eerst nadere orders uit
Leiden af te wachten. Hij negeerde dit advies, waarna een andere schepen hem in
zijn rijeuig hielp. Dit rustige vertrek past dus niet bij een overhaaste vlucht naar
Leiden. Vor elf uur was hij al in Leiden.
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Nadat de menigte was vertrokken keerde de rust in het Rechthuis terug. Er
was dus geen sprake geweest van geweld, alleen van dreiging van geweld. De ove-
rige leden van het Gerecht bleven nog een half uur in het Rechthuis voordat ze
naar huis vertrokken. Eén van de leden van het Gerecht rookte eerst nog een pijp
in de Rechtkamer voor hij naar zijn huis op de Doeslaan liep. Onderweg voelde
hij zich wel bedreigd toen hij bij het passeren van een groepje mensen iemand
hoorde roepen ‘daar heb je zo'n blixems kind’. Hij was van mening dat enkele
mensen onder invloed waren. Twee schepenen getuigden later dat de meeste
mensen op straat hun hoed voor hen afnamen. Een andere schepen begaf zich
naar het Rechthuis van Zoeterwoude. Op straat kwam hij twee opgeschoten jon-
gens tegen met oranje linten, die de indruk wekten hem met de hoed in het
gezicht te willen slaan. Het bleef bij een gebaar.

In Leiden aangekomen bezocht de schout eerst de burgemeester en vroeg drin-
gend om assistentie van gewapende manschappen om alsnog de loting te kunnen
houden. Zoals we weten werd dit verzoek afgewezen. Vervolgens schreef hij een
brief aan de baljuw met een verzoek om hulp. Deze ontving de brief pas om vier
uur s middags. De baljuw wilde na de brief te hebben gelezen zo snel mogelijk
naar Leiderdorp gaan, maar er waren in de stad slechts twee hellebaardiers
(soldaten bewapend met een hellebaard, een slag- en stootwapen) beschikbaar.
Hij ging naar het huis van de Hoofdofficier van de stad om hem om nog vier
hellebaardiers te verzoeken. Hij trof hem niet thuis en wachtte nog vergeefs tot
vijf uur. Toen vertrok hij door de Hogewoerdspoort naar Leiderdorp met twee
notabelen, zijn Gerechtsbode en twee hellebaardiers. Hij liet een berichtje achter
bij de Hoofdofficier om hem zo snel mogelijk de gevraagde hellebaardiers achter-
na te zenden. Eenmaal in Leiderdorp aangekomen kon hij geen enkele onrust
opmerken. Hij liet de ‘welgeboren mannen’ van het dorp verzamelen voor over-
leg hoe verder te handelen en maakte een plan ‘tot voorkoming van alle disordre’.
Daar het dorp in diepe rust was en verder onderzoek naar de schuldigen,
genoemd in de brief van de schout, opnieuw de gemoederen zou kunnen
verhitten, besloot men voorlopig niets te doen. Wel werd afgesproken dat de wel-
geboren mannen zouden informeren naar de oorzaken van de onrust. Aangezien
het de hele avond rustig bleef in het dorp, besloot de baljuw ’s avonds om tien
uur met zijn hellebaardiers weer terug te gaan naar Leiden.

Vervolging van ‘belhamels en onruststookers’
Welke stappen zette de baljuw om de verdachten op te sporen en te vervolgen?
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Enkele dagen na de loting liet hij getuigenverklaringen opnemen van de gebeur-
tenissen op 26 januari van de leden van het Gerecht en enkele andere ooggetui-
gen.” De baljuw wilde achterhalen wat er die dag precies door wie was gezegd,
met name door de ‘belhamels’ wier namen de schout in zijn brief aan de baljuw
had genoemd." Hij vroeg de getuigen ook of er door de schout, bode of anderen
‘in de Rechtkamer iets brutaal of dreigends was gezegd waardoor de menigte zich
zo onrustig gedragen heeft’. Alle getuigen verklaarden dat de schout zich beheerst
had gedragen.

Kort daarop protesteerde de schout in een brief aan de baljuw dat deze nog
geen verdachten had opgepakt.” Nu hadden ze ruim de gelegenheid gekregen om
te vluchten. Hij vroeg om een krachtdadig optreden, want ze zijn allen schuldig
aan het bedreven geweld tegen de orders van de soeverein en verregaande
bedreigingen tegen mij’. De baljuw verklaarde niet tijdig tot vervolging te zijn
overgegaan omdat hij plotseling naar Zoeterwoude had moeten gaan. Hij was
daar met acht hellebaardiers twee dagen gebleven omdat er bij de afscheidspredi-

Hogewoerdsbinnenpoort. Tekening door Paul Constantin La Fargue, 1770. Regionaal Archief Leiden.
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handen weer vrij had, kon hij pas verder met de opsporing van de Leiderdorpse
onruststokers.

In totaal werden tien Leiderdorpse mannen die men verdacht, opgepakt en
verhoord. Tegen zeven van hen zijn bevelen tot inhechtenisneming uitgevaardigd
op verdenking van het roepen van oranjeleuzen en het dragen van oranjesymbo-
len.” Vier verdachten werden uiteindelijk veroordeeld: Jan Huisman (18 jaar,
schippersknecht), Willem Kraijenbrink (30 jaar, schippersknecht), Claes de Jong
(22 jaar, daggelder) en Tymen de Groot (25 jaar, daggelder). Kraijenbrink ont-
kende in het verhoor door de baljuw het hem ten laste gelegde. Voorlopig mocht
hij weer gaan. Ook bij zijn tweede verhoor bleef hij alles ontkennen, maar nu
werd hij in gijzeling genomen en naar de gijzelkamer van het Gravensteen in
Leiden gebracht. In Leimuiden was inmiddels Huisman opgespoord en opgepakt
door twee hellebaardiers en eveneens naar het Gravensteen gebracht. In het ver-
hoor dat volgde gaf hij de namen van een aantal medeplichtigen. Kraijenbrink en
Huisman bekenden beiden een stuk oranje lint te hebben gedragen. Huisman
beweerde dit gekregen te hebben van Cornelis van Leeuwen, bijgenaamd Rooie
Kees, die bij verhoor verklaarde het buiten zijn hek te hebben gevonden. Een
week later meldde zich winkelierster Lijsje Koster, die vertelde op de dag van
loting aan Huisman een el oranje lint van zeven duiten te hebben verkocht. Dit
werd hem zwaar aangerekend. Tymen de Groot en Claes de Jong bekenden te
hebben meegedaan aan het roepen van leuzen en onder invloed te zijn geweest
van sterke drank. De Groot gaf toe met de menigte de Rechtkamer te zijn
binnengedrongen en met anderen samen te hebben geroepen ‘niet loten, niet
exerceren’. Verder had hij met een oranje of geel lint zichtbaar ‘langs ’s Heeren
wegen gelopen’ en ‘Oranje’ of ‘Oranje boven’ geroepen. Hij had dit gedaan
omdat de anderen dat ook deden en hij bang was anders ‘slagen’ te krijgen.”

In mei 1785 waren de Staten van Holland van mening dat de baljuw onvol-
doende actief was geweest in het oppakken en berechten van de verdachten.'
Ook zouden de onderzoeken niet nauwkeurig genoeg zijn uitgevoerd. De baljuw
werd opgedragen kopieén van alle gerechtsstukken naar Gecommitteerde Raden
te sturen. Met name werden Huisman en Kraijenbrink genoemd. Zij moesten
worden gestraft ‘zoals het hoort’. Huisman, Kraijenbrink, De Jong en De Groot
zaten tussen de 30 en 92 dagen vast in het Gravensteen en bekenden ‘buiten pijn
en banden van ijzer’ (zonder marteling). Ze werden veroordeeld tot enkele dagen
tot twee weken ‘spijziging op water en brood’ en behalve De Jong op respectie-
velijk 6, 12 en 8 jaar verbanning ‘uit den Lande van Holland en Westvriesland’.
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Allen waren onvermogend en konden niet worden veroordeeld tot de kosten van
hun gevangenschap. Van de veroordeelden diende De Groot nog een verzoek in
voor het verkrijgen van gratie. In een brief van 18 december 1785 is sprake van
een resolutie tot algehele amnestie.”” Na aanvankelijk streng te hebben vervolgd,
besloten de (patriotsgezinde) Staten van Holland uiteindelijk toch tot een gema-

tigd beleid.

Onrust in de omgeving

Leiderdorp was niet het enige dorp waar de gemoederen hoog opliepen. Op de
dag van de loting kwamen er in Leiden ook berichten binnen over onrust in de
omliggende dorpen.”” Zo was in Zoeterwoude het houden van de loting eveneens
onmogelijk geweest. We zagen al eerder een melding van een grote menigte bij
het Rechthuis van Zoeterwoude op de Hoge Rijndijk. Twee inwoners van
Zoeterwoude werden veroordeeld voor deelname aan het oproer. De een werd
gegeseld met het opschrift ‘Oproermaker’ boven zijn hoofd en de ander met het
opschrift ‘Valsche getuigen’. ' De laatste werd veroordeeld tot drie jaar tuchthuis
en twaalf jaar verbanning uit de provincie. Uit Voorschoten kwamen alarmeren-
de berichten dat er 500 tot 600 boze boeren uit de omgeving van het dorp op
weg waren naar de stad. Uitgezonden verkenners te paard konden deze geruch-
ten echter niet bevestigen. Voor de burgemeesters van Leiden was dit voldoende
aanleiding om de stad in staat van paraatheid te brengen. In Hoogmade waren
de opgeroepen mannen eveneens ontboden in het Rechthuis, maar niemand
wilde meedoen aan de loting of zich als vrijwilliger aanmelden. De plaatselijke
schout meldde dat er sinds de eerste bekendmaking van de loting ‘gisting in de

Dorpsgezicht van Zoeterwoude.
Gravure door Abraham Rademaker,
ca. 1725. Regionaal Archief Leiden.
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gemoederen’ was ontstaan. In Oudshoorn (bij Alphen) werden ‘verregaande bal-
dadigheden, straatschendenarije en geweldenarije’ gepleegd aan personen en goe-
deren van de ingezetenen van het dorp. De ramen van het huis van de schout
waren ‘van onderen en van boven’ met geweld aan stukken geslagen. De schout
van Alphen meldde ‘plunderingen en geweldenarije’. Onder de deuren van diver-
se huizen waren bedreigende briefjes doorgeschoven. De teksten logen er niet
om. Op één brief stond ‘Is dienende als waarschouwing, wij Alphenaren moeten
niet loote gaan, of wij salle t dorp in vier hoeke in den brand steeke’. In
Woubrugge bond de patriotsgezinde baljuw de strijd aan met de overwegend
oranjegezinde bevolking.” Ingezetenen werd per plakkaat verboden de wapen-
oefeningen te bespotten. Degene die het plakkaat besmeurde werd opgespoord
en beboet.

Vlak na de loting maakte de baljuw ook werk van de verboden verkoop van
orangistische boekjes en pamfletten in huize Overraam, gelegen vlak buiten de
Hogewoerdspoort onder Zoeterwoude.” De baljuw greep terug op een edict van
keizer Karel V uit 1531 over het verbod op de nering van boeken binnen 800
roeden van de stad. Vanuit Overraam werden ‘aanstootelijke, eerrovende en
oproerige geschriften’ verkocht, die niet ‘ter bevordering van de rust en eensge-
zindheid onder derzelver ingezetenen’ waren. Dit verkooppunt vlakbij
Leiderdorp zal ongetwijfeld ook voor orangistische Leiderdorpers van belang zijn
geweest, al wordt er in de dingboeken geen melding van gemaakt.

Het verzet van het oranjegezinde deel van de bevolking tegen de patriotse zaak
bleef lang aanhouden. Dat was een reden voor de Staten van Holland om
Gecommitteerde Raden op te dragen inlichtingen in te winnen over ‘bewegin-
gen’ onder de bevolking. Verdachten moesten worden opgepakt, verhoord en zo
nodig gestraft. De Staten deden de nodige mocite om goed op de hoogte te
blijven van de inspanningen van de baljuws. De baljuw van Rijnsburg werd
beschuldigd van onvoldoende actief optreden om ‘bewegingen te stuiten’ en

moest zich enkele malen verantwoorden voor zijn handelwijze.*

Tweede loting
De Staten van Holland besloten de loting nogmaals te organiseren op 2 maart.”
Schout Chastelein was bepaald niet gerust op een ordelijk verloop, want hij vrees-

de het zonder assistentie niet te redden.”

Eind februari verzocht hij de burge-
meester van Leiden om assistentie van twee compagnies van het Leidse genoot-

schap om ‘desnoods tegenstrevers in handen van hun competente rechter alhier
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over te geven. Opnieuw wees Leiden dit verzoek af. Als reden werd opgegeven
dat men Zoeterwoude pas te hulp was geschoten op het moment dat de onrust
zich daadwerkelijk had voorgedaan. Men wilde dus het moment afwachten dat
de dreiging reéel werd. De loting is waarschijnlijk zonder grote problemen ver-
lopen. Er is in ieder geval niet om assistentie gevraagd.

Op de bewaard gebleven lotinglijsten van de tweede loting in Leiderdorp staan
133 namen vermeld. Van dit aantal zijn er slechts 17 door het lot gekozen, de rest
betreft vrijwilligers. Dit wekt de indruk dat er geen sancties stonden op het niet
verschijnen op de loting en dat men deze keer vooral vrijwilligers zocht. Degenen
die niet duidelijk sympathiseerden met de patriotse zaak liet men dus met rust.
Vervolgens mochten vrijwilligers en lotelingen niet zomaar meedoen aan de acti-
viteiten van het pas opgerichte genootschap. Van de 133 manschappen kregen er
slechts 53 toestemming, in de vorm van een schriftelijk bewijs van de secretaris,
om deel te nemen aan de exercities. Leiderdorp telde in deze jaren ongeveer
1.000 inwoners. Als uiteindelijk slechts 53 mannen toestemming kregen, bete-
kent dit dat slechts een klein deel van de Leiderdorpers overtuigd patriotsgezind
was. De meerderheid was dus oranjegezind of neutraal. Over de toelatingscrite-
ria weten we helaas niets. Uit de groep van 53 personen werden 10 officieren
gekozen. Schout Chastelein werd als kapitein van het exercitiegenootschap aan-
gesteld.

In oktober kwam de eerste provinciale vergadering van de exercitiegenoot-
schappen van het gewest Holland bijeen.” Een verzoek van het Leiderdorpse
genootschap om toegelaten te worden werd afgewezen. Men wilde nog geen
vertegenwoordigers van het platteland accepteren. In 1786 organiseerde het plat-
teland zijn eigen provinciale vergadering. Daarna werden beide vergaderingen

samengevoegd.

Optreden tegen ‘onrustige geesten’

Begin 1785 werden in veel dorpen van Holland exercitiegenootschappen opge-
richt, die gingen vergaderen, exerceren en oefenen in wapengebruik. Deze acti-
viteiten en met name het opvallende en het kennelijk als provocerend ervaren
exerceren, riepen bij de orangisten de nodige weerstand op. De hierdoor ontstane
onrust op het platteland baarde de Staten van Holland grote zorgen. De spannin-
gen waren op veel plaatsen gepaard gegaan met het hijsen van de oranjevlag op
kerktorens, het roepen van oranjeleuzen en dragen van oranje versierselen.” Eind
februari besloten de Staten van Holland daarom tot een verbod op oranje vlag-
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gen, linten, kokardes en strikken. Een jaar later werden ook maatregelen afgekon-
digd tegen eigenmachtig patriots optreden op het platteland.

Al kort na de oprichting van het Leiderdorpse exercitiegenootschap lieten de
opbouw en training duidelijk te wensen over. Aan het einde van de zomer waren
de onvermogende leden van het Leiderdorpse genootschap nog steeds niet bewa-
pend. In september 1785 ontving de schout een brief van Gecommitteerde
Raden, dat als het Gerecht het nodig vond, het geweren voor de onvermogenden
kon verkrijgen in het landelijk magazijn in Woerden.” Het Gerecht besloot tot
de winter te wachten om te zien ‘of de luijden de lust tot de wapenhandel zoude
krijgen’. De animo onder de onvermogenden was dus duidelijk beneden peil. In
de zomer is er wel geoefend, want er is een aantekening van de betaling aan twee
drilmeesters, Coenraad Dulpher en Lodewijk Waagenaar.”® Zij gaven van 3 april
tot 3 juli onderwijs in de wapenhandel en ontvingen acht gulden per week, in
totaal 104 gulden. Op 30 december dat jaar kregen de drilmeesters nog eens
ieder vijfentwintig gulden voor hun onderwijs. Deze betalingen kwamen ten laste
van de dorpsbegroting (‘de Bee’) en vormden waarschijnlijk een bron van
ergernis bij het oranjegezinde deel van de bevolking dat hier ongewild aan mee
betaalde.”

De onrust op het platteland hield aan en bereikte in Leiderdorp in september
een hoogtepunt. Dat blijkt uit een officiéle “Waarschouwinge’” van half oktober
1785, uitgevaardigd door de baljuw.?? Bij de Spanjaardsbrug waren in september
ongeregeldheden ontstaan ‘onder voorwendsel de Prins van Oranje te verwelko-
men en te begroeten’. De baljuw waarschuwde hiertegen voortaan hard te zullen
optreden en dreigde zelfs met doodstraffen. Er mochten in het openbaar geen
‘oproerige gesprekken, bewegingen en zamenrottingen’ plaats vinden. ‘Geen
getier en geschreeuw langs de wegen of straten’ dat zou kunnen leiden tot onbe-
zonnen daden en ongereldheden. Dit zijn duidelijke aanwijzingen dat dit
herhaaldelijk was voorgekomen. Van deze waarschuwing werden naar alle dorpen
van Rijnland acht tot twaalf exemplaren gestuurd, maar naar Leiderdorp twintig
exemplaren. De spanningen in Leiderdorp waren dus hoog opgelopen. De waar-
schuwing heeft waarschijnlijk geholpen, want er zijn geen berichten over opge-
pakte en veroordeelde Leiderdorpers.

Er zijn nog enkele aanwijzingen voor een toename van problemen in het dorp.
In 1786 werd door het Gerecht gewaarschuwd dat men geen kamers of huizen
mocht verhuren aan ‘vreemde of uitheemsche personen’.* Kennelijk verbleven er

mensen in het dorp zonder dat het Gerecht daarvan op de hoogte was. Dit waren
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Spanjaardsbrug. Detail uit tekening door Jacob Timmermans, eind 18de eenw.
Regionaal Archief Leiden.

mensen die zonder ‘acte van cautie’ in Leiderdorp verbleven. In deze akten stond
vermeld dat als iemand tot armoede verviel de plaats van geboorte voor het
onderhoud van deze persoon zou zorgdragen. Het dorp werd in de herfst van
1786 ook nog enkele keren belast met de inkwartiering van enkele honderden
militairen.* Voor een dorp met ongeveer duizend inwoners was dat veel.
Inkwartiering werd niet voor niets als een zware last ervaren. Verder zijn er
aanwijzingen dat de armoede in Leiderdorp in de eerste maanden van 1785 was
toegenomen. De burgemeester van Leiden gaf toestemming voor het houden van
een waag (voor het wegen van goederen) en het instellen van een ‘armbos’ (col-
lectebus voor de armen).”” De bus stond bij de huizen aan het Leiderdorpse hek,
vlakbij de Spanjaardsbrug. Dit was de plaats waar van oudsher de koeienmarkt
werd gehouden. Men verwachtte vrijwillige giften van de kooplieden in de bus.

Schout Chastelein op de vlucht

In de zomer van 1786 verloor het exercitiegenootschap zijn kapitein en het dorp
zijn schout, een incident dat voor het genootschap nadelige gevolgen had.** Op
26 juni vaardigde de Academische Vierschaar tegen schout Chastelein een bevel
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tot inhechtenisneming uit wegens het vervalsen van handtekeningen onder een
door hem aangegane lening. Chastelein was de secretaris van deze vierschaar. Van
een gerespecteerde notabele was hij een voortvluchtige fraudeur geworden. Er
gingen brieven uit naar alle steden en plaatsen in Holland, Zeeland en West-
friesland met het verzoek hem aan te houden. Zijn vader, oud-burgemeester van
Leiden, schreef een verzoekschrift aan de vierschaar waarin hij liet weten ‘met de
gevoeligste aandoening en diepste smerte’ te hebben vernomen dat zijn zoon
werd verdacht van frauduleuze handelingen. Hij verdedigde zijn zoon door te
schrijven dat ‘hij is gevallen in handen van ter deser tijd zo menigvuldige zwen-
delaars’. Het mocht niet baten, want er waren geen bewijzen die de aanklacht
ontkrachtten. Chastelein werd vier maal gedagvaard maar meldde zich niet. Hij
was inmiddels gevlucht naar Frankrijk. Wel werd duidelijk hoe de fraude in
elkaar stak. Hij had de handtekening vervalst van zijn patriotse vriend Pieter
Vreede, die zogenaamd voor hem borg stond. Met deze handtekening kon hij
15.000 ducaten lenen. Om de schuld te kunnen afbetalen verkocht hij zijn ‘veen-
landen’ in de Krimpenerwaard, maar dat was niet voldoende. Op 22 januari
1787 werd hij schuldig bevonden aan het vervalsen van handtekeningen en ver-
oordeeld tot verbanning ‘ter ecuwigen dage’ uit Holland, Zeeland, Westfriesland
en Utrecht. Tegelijk werd hij vervallen verklaard van al zijn ambten en waardig-
heden. Op 27 oktober 1787 werd de patriot Jan Jacob van der Meer door de
ambachtsheer tot schout benoemd. Het Leidse stadsbestuur was nog overwegend
patriotsgezind en zou pas in oktober 1788, dus een jaar na de orangistische
contrarevolutie, gedomineerd worden door orangisten. Schout Van der Meer
werd gehandhaafd als schout van Leiderdorp ondanks de wetsverzetting. Er was
dus geen sprake van een bijltjesdag.

Er is een aantal aanwijzingen dat het exercitiegenootschap zonder de leiding
van Chastelein snel verzwakte. In de in de volgende paragraaf beschreven brief
aan Gecommitteerde Raden worden de officieren die bij de oprichting waren
aangesteld niet meer genoemd. Nu zijn het lagere officieren die de leiding heb-
ben overgenomen. Het is niet duidelijk wat er precies is gebeurd, maar Chastelein
lijke als felle Leidse patriot de drijvende kracht te zijn geweest in het genootschap
en hij kon steunen op zijn patriotse netwerk in de stad. Chastelein was tevens lid
van het Leidse exercitiegenootschap ‘Voor Vrijheid en Vaderland’. Voor dit
genootschap componeerde hij het lied “Wacht-Zang van het Genootschap’.?” Of
hij ook een lied componeerde voor het Leiderdorpse genootschap is niet bekend.
Het eerste vers van de “Wacht-zang’ luidt:
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Wel aen, o Wapen-maetschappij!

Die, volgens eed, hier trouw moet waeken
Voor Leydens wal en burgerij,

Wil thans, al zingend, U vermaeken:

t Bataefsche hart, en macht daer bij,
Maakt ons van slaefsche boeijen vrij.

Het genootschap aan banden gelegd

Door de snelle groei van exercitiegenootschappen en het orangistische verzet
daartegen, bleef de onrust op het platteland aanhouden. De Staten van Holland
zagen zich genoodzaakt in te grijpen door middel van regelgeving rond de
genootschappen.

Op 7 september 1786 stelden de Staten de voorwaarden vast waaraan de exer-
citiegenootschappen moesten voldoen. Het Leiderdorpse genootschap voldeed
daar niet aan en kreeg opdracht te stoppen met oefenen. Waarschijnlijk negeer-
de het genootschap de opdracht, want het bleef spanning oproepen in het dorp.
Dit blijkt uit een brief aan de burgemeester van Leiden van een week later, waar-
in het genootschap om hulp vraagt. Het genootschap wordt nu ‘Onder Vrijheijds

LEIDERDORE.

Gezicht op Leiderdorp. Gravure door K.E Bendorp naar Jan Bulthuis, 1793. Regionaal Archief Leiden.
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Krijgsbanier Leeft en Sterft de Batavier’ genoemd.” Uit de brief blijkt hoe explo-
sief de situatie in het dorp was en dat het genootschap zich niet veilig voelde. Het
beklaagde zich eerst in het algemeen over ‘de kommerlijke omstandighedenr’
waarin het land zich bevond. Men betreurde het dat een aantal leden van het
genootschap naar Utrecht was vertrokken om daar de patriotse zaak te steunen.
Men was bevreesd voor ‘gewelddadige pogingen tegen de veiligheid van de leden
van het genootschap’ en verzocht om ‘dadelijke en ogenblikkelijke hulp en
onderstand’ om het gevaar af te wenden. Het genootschap verwachtte ook onge-
regeldheden tijdens de jaarlijkse Leiderdorpse kermis. De kermis trok altijd veel
belangstelling uit de stad en de omliggende dorpen. Om hun verzoek kracht bij
te zetten voegde men er aan toe dat ‘de Vlam van Oproer eenmaal in de plaats
van zijn verblijf ontstoken, wel schielijk tot de muren der stad zou kunnen over-
slaan’. De dreiging werd door de burgemeester van Leiden kennelijk ingezien,
want het Leidse exercitiegenootschap “Voor Vrijheid en Vaderland’ kreeg
opdracht zich naar Leiderdorp te begeven om het geweld zo nodig de kop in te
drukken. Kort daarop meldde zich een detachement van het Leidse genootschap
bij het Rechthuis. De baljuw kreeg opdracht om eventuele ongeregeldheden
tijdens de kermis tegen te gaan. Wat er op dat moment precies aan ongeregeld-
heden plaats vond is niet bekend. In de omliggende dorpen ging het om plunde-
ringen, inslaan van ruiten, het afpersen van geld, drank of andere zaken en om
mishandeling.”

Begin 1787 scherpten de Staten van Holland de regelgeving voor de genoot-
schappen verder aan. Het Leiderdorpse exercitiegenootschap had zich hier niet
aan gehouden. Het Gerecht kreeg nu opnieuw van Gecommitteerde Raden de
opdracht ‘alle verdere bijeenkomsten en wapenhandel” (vergaderen en exerceren)
van het genootschap te verbieden.” Het Gerecht moest Gecommitteerde Raden
ook op de hoogte houden van de hiertoe ondernomen acties en wat er verder
gebeurde in het dorp. Het Gerecht stuurde kort daarop een brief aan
Gecommitteerde Raden dat het enige officieren van het exercitiegenootschap had
aangezegd te stoppen met exerceren. De officieren hadden gezegd te zullen
gehoorzamen. In zijn brief noemt het Gerecht een aantal namen die, op die van
de vaandrig na, niet overeenkomen met de aangestelde officieren tijdens de
oprichting in maart 1785. Dit wekt de indruk dat de hogere officieren zich
hebben teruggetrokken en dat lagere officieren het genootschap overnamen na
de vlucht van Chastelein. De bronnen geven hier onvoldoende duidelijkheid
over.
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In juni 1787 grepen Gecommitteerde Raden nog verder in.? Nu moest het
genootschap ook de in 1785 uitgereikte geweren, bajonetten en patroontassen
inleveren. Het Gerecht antwoordde dat de burgerwapening in zijn ambacht geen
doorgang had gevonden en dat er geen wapens waren opgehaald in het centrale
magazijn. Dit antwoord bevreemdt en is in tegenspraak met de ontwikkelingen
die eind 1787 zouden plaatsvinden. Nu krijgen we de indruk dat alleen de
vermogende leden van het genootschap waren voorzien van eigen geweren, bajo-
netten en patroontassen. Gecommitteerde Raden waren dus slecht op de hoogte
van de lokale situatie.

Uit de ontwikkelingen in 1786 kunnen we opmaken dat er een aantal patriot-
ten was dat stand wilde houden ondanks het verlies van de kapitein van het
genootschap. Al zijn de bronnen hier vaag over, deze groep bleef kennelijk exer-
ceren en weerstand in het dorp oproepen. Ze voelden zich bedreigd maar stop-
ten niet ondanks de opdracht van Gecommitteerde Raden. Ze vroegen en kregen
zelfs hulp van de burgemeester in Leiden.

De Pruisische inval

Op nationaal en internationaal niveau liepen de politicke spanningen hoger op
en leidden uiteindelijk tot een inval van Pruisen.” Door de toenemende druk van
de patriotten had Willem V in september 1785 samen met zijn vrouw, prinses
Wilhelmina van Pruisen, Den Haag verlaten. Hij verplaatste het stadhouderlijk
hof naar Nijmegen waar hij zich veiliger voelde. Op 28 juni 1786 vertrok prin-
ses Wilhelmina met haar gezelschap naar Den Haag in een poging een terugkeer
naar Den Haag te regelen. Op 28 juni werd ze aangehouden door een patriots
exercitiegenootschap bij Goejanverwellesluis. Het was een aanhouding die grote
gevolgen zou krijgen. De koning van Pruisen eiste onmiddellijke invrijheidstel-
ling, excuses en bestraffing van de schuldigen. De Staten van Holland gingen niet
volledig in op een ultimatum van de Pruisische koning. Op 13 september 1787
vielen Pruisische troepen het land binnen en begonnen de orangisten de contra-
revolutie. Vele patriotten ontvluchtten het land.

Wat waren de gevolgen van de inval op 13 september voor Leiderdorp? Dat de
spanningen in het dorp groot waren en aanhielden, kunnen we opmaken uit
enkele genomen maatregelen en gebeurtenissen. In september 1787 verzocht de
Gerechtsbode van Leiderdorp om ‘de kisten en kasten en verdere papieren van
het ambacht’ in Leiden in veiligheid te mogen brengen, gezien de ‘bewegingen
op het platteland’ waarvan de gevolgen werden gevreesd.* Het is niet duidelijk
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of dit verzoek werd gedaan védr of na de Pruisische inval. Tegelijk verzocht het
ambacht om veertig tot vijftig manschappen uit de stad ter beveiliging van het
ambacht. Het in veiligheid brengen van de papieren in Leiden werd goedgevon-
den, maar het verzoek om assistentie werd niet gehonoreerd. Op 3 oktober 1787
werd door het Gerecht gesproken over ‘enige geretireerde huijsgezinnen naar
Leiden’ en of ze weer naar hun huizen op het ambacht mochten terugkeren.® De
orangistische schepen Molenaar zei dat hierover niet gesproken kon worden,
‘want het zijn hier alle vlugtelingen’ en vervolgens werd er geen besluit genomen.
Uit deze wat mistige aantekeningen kunnen we opmaken dat er dus Leiderdorpse
gezinnen waren gevlucht na de Pruisische inval. Of ze vluchtten voor de Pruisen
of voor de orangistische Leiderdorpers is uit de bron niet op te maken. Dit is de
enige aantekening over gevluchte Leiderdorpers.

Op 23 september 1787, dus tien dagen na de Pruisische inval, werd het
Leiderdorpse genootschap door een orangistische ‘ongequalificeerde menigte’
ontwapend onder bedreiging van mishandeling.* De aangebleven patriotsgezin-
de schout Van der Meer liet Gecommitteerde Raden weten dat de geweren,
patronen, kruit en granaten door orangisten waren meegenomen en dat hij niet
wist wie de wapens in bezit hadden. Daarom kon het Gerecht niet voldoen aan
de opdracht van Gecommitteerde Raden om de wapens in te leveren in het cen-
trale magazijn in Oudewater of Woerden. Hoe moeten we dit begrijpen? In juni
werd gemeld dat er geen wapens waren opgehaald uit het centrale magazijn, maar
nu zijn ze in beslag genomen en kunnen ze niet worden ingeleverd.

Eind oktober lieten Gecommitteerde Raden, die nu door orangisten gedomi-
neerd werden, nogmaals weten dat alle gewapende genootschappen in de steden
en op het platteland voor ontbonden waren verklaard en zich nooit meer
mochten verenigen.” Opnieuw werd de opdracht gegeven alle wapens in te
leveren. In Leiderdorp moest dit gebeuren op maandagmorgen tussen 9 en 12
uur bij een speciale commissie van het Gerecht.* Er werd niet één geweer van het
opgeheven genootschap ingeleverd. Wel werden er drie geladen geweren,
patroontassen en drie sabels gevonden in de schouw van de Rechtkamer. De
herbergier verklaarde niet te weten wie ze daar had neergezet. De onwil om de
geweren in te leveren blijkt uit het wantrouwen dat er heerste ten opzichte van
de commissie van het Gerecht die de wapens zou innemen. Enkele leden van deze
commissie hadden namelijk relaties gehad of waren lid geweest van het inmiddels
opgeheven genootschap en men was bang dat de ingeleverde wapens niet naar het

magazijn in Oudewater of Woerden zouden worden gebracht. De affaire rond
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het genootschap zou nog een jarenlange nasleep krijgen. Er werden rechtzaken
gevoerd over onbetaalde rekeningen van aan het genootschap geleverde
‘armatures, een blikken trommel en slot, patronen en vuurstenen, mitsgaders
een schoongemaakt en gerepareerd geweer’.”” De boekhouding, bewaard gebleven
brieven en papieren, een bus met geld en epauletten van het genootschap
werden pas in 1790 door de gewezen secretaris overhandigd aan de lokale
overheid.”

De orangistische coupe

Het Leidse stadsbestuur werd tot oktober 1788 gedomineerd door patriotten.”!
In deze maand vond er een oproer plaats en kwam er een stadsbestuur waarvan
de meerderheid oranjegezind was. Het Leiderdorpse Gerecht bleef na de
Pruisische inval voorlopig nog gedomineerd door patriotten, maar eind 1787
liepen de spanningen in het dorp opnieuw hoog op.

Op 27 november 1787 vergaderden de leden van het Gerecht in het Rechthuis
over het regelen van enkele dorpszaken.”? Tijdens deze vergadering dienden zich
Nathaniel Lapaer en Pieter Kooijmans aan met het verzoek of zij met enige bur-
gers voor het Gerecht mochten verschijnen. Het Gerecht stemde toe en de
Rechtkamer vulde zich snel met een grote menigte mensen. Getuigen zeiden later
dat het niet allemaal Leiderdorpers waren. In totaal zou het om twee- tot drie-
honderd mensen zijn gegaan. Kooijmans las daarop een verklaring voor dat
‘schout en gerechte’ niet meer werden erkend en vanaf dat tijdstip van hun
functie waren ontheven. De schout vroeg om een kopie van de verklaring, maar
dit verzoek werd afgewezen. Hierop vertrokken de woordvoerders en een deel van
de menigte. De reden van vertrek werd niet vermeld maar was kennelijk bedoeld
om te beraadslagen. Even later zijn ze ‘wederom ongevraagd binnengekomen’ en
verzochten ze schout en schepenen te vertrekken, uitgezonderd de drie oranje-
gezinde schepenen en de secretaris. De leden van het Gerecht vertrokken ‘tot
voorkoming van verdere en ergere feitelijkheden’. Daarop kwamen onder groot
gejuich van de menigte drie oud-schepenen de Rechtkamer binnen, die direct de
plaatsen innamen van de afgezette schepenen en als zodanig werden aangesteld.
Een aantal mensen uit de menigte kwam ondertussen met een vaandel binnen en
stak dat uit een van de ramen. De secretaris kreeg opdracht de burgemeesters van
Leiden in te lichten over de benoeming van het nieuwe Gerecht. Tegelijk werden
de patriotse brandmeesters, assistent-brandmeesters en wijkmeesters afgezet. Dit

waren nevenfuncties die door de afgezette leden van het Gerecht waren vervuld.
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Ook voor deze functies werden direct nieuwe personen aangesteld. De volgende
dag haalde de Gerechtsbode bij de afgezette schepenen de ambachtskas op, even-
als de wijkboeken van Achthoven en de Doeswijk en de sleutels van de ambachts-
kas en de weeskas.

De afgezette schout Van der Meer accepteerde deze wetsverzetting niet en
schreef een rekest aan de Staten van Holland, waarin hij verslag deed van de afzet-
ting van het Gerecht.” Hij wendde zich dus niet tot de baljuw of de burgemeester
van Leiden, de ambachtsheer. De afzetting was gedaan ‘gansch informeelijk en
onbevoegdelijk door Persoonen, daartoe geheel ongequalificeerd zijnde, en geen
’t minste recht hebbende’. De schout verwachtte ‘allerlei onlusten en irregular-
iteiten dagelijks meer en meer in ‘t voorz. Ambagt’. De Staten van Holland
vaardigden na tien dagen een beschikking uit waarin werd bepaald dat het
verdreven Gerecht in zijn functie moest worden hersteld. Een kopie van de
beschikking ging naar de baljuw van Rijnland met de opdracht ‘het recht van de
Hoge Overheid waar te nemen’ en tegen de schuldigen te procederen. De
beschikking moest bekend worden gemaakt onder de ingezetenen. Men voegde
er nog aan toe dat “Zyne Doorluchtige Hoogheid den Heere Prince Erf-
Stadhouder een afkeer heeft van diergelyke ongeregeltheden’. Men moest dus
vooral niet denken dat de Prins van Oranje eigenmachtig optreden zou goedkeu-
ren. Dat men rekening hield met ongeregeldheden blijke uit het achter de hand
houden van een detachement infanterie en cavalerie. Het detachement hoefde
niet te worden ingezet. Voor een snelle interventie stond een wachtmeester met
twaalf man cavalerie klaar.* De Hogewoerdspoort werd uit voorzorg ’s nachts
langer opengehouden. De situatie bleef rustig in Leiderdorp want de cavalerie is
niet uitgerukt.

Met de vervolging liep het niet zo'n vaart. De twee leidende figuren van de
coup, Lapaer en Kooijmans, werden wel opgepakt en veroordeeld, maar in maart
1788 werd hen amnestie verleend.” Bij de nieuwe schepenverkiezing eind
december, werden de orangistische schepenen, die de plaats hadden ingenomen
van de verdreven schepenen, door de schout genomineerd, gekozen en na het
afleggen van de eed in hun functie bevestigd.”® In een tijd waarin de orangisten

aan de macht waren koos men wijselijk voor een pragmatische koers.
Tot slot

Met dit onderzoek hebben we een beeld gekregen van de vaak heftige strijd tus-

sen patriotten en orangisten in Leiderdorp, waarin beide partijen meermalen de
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confrontatie zochten. De Staten van Holland kozen al snel voor een gematigd
beleid om de spanningen beheersbaar te houden. De streng gestraften in
Leiderdorp kregen amnestie, het exercitiegenootschap werd aan banden gelegd en
enkele coupplegers van november 1787 werden uiteindelijk opgenomen in het
nieuw aangestelde Gerecht. Desondanks leidde de polarisatie in het dorp her-
haaldelijk tot grote onrust, zoals bleck uit het oproer bij de Spanjaardsbrug, de
gezinnen die naar Leiden vluchtten en de tegenstand die het genootschap opriep.
De smeulende vlam van oproer kon weer snel oplaaien. Vergeleken met andere
plaatsen in Rijnland, zoals Alphen en Oudshoorn, waar sprake was van meer
geweld, waren de incidenten en het gebruikte geweld in Leiderdorp beperke. Uit
de gebeurtenissen na de tweede loting kunnen we opmaken dat de patriotten in
Leiderdorp een minderheid vormden. Nog niet de helft van het (geringe) aantal
manschappen die het genootschap zouden gaan vormen kreeg uiteindelijk toe-
stemming om daadwerkelijk te gaan exerceren. De andere helft werd dus onvol-
doende vertrouwd. De Leiderdorpse patriotse partij verzwakte nog verder door
de vlucht van schout Chastelein. Het genootschap voelde zich ernstig bedreigd
en had uiteindelijk de bescherming nodig van de burgemeester van Leiden. De
officieren van het genootschap hadden zich inmiddels teruggetrokken. Ondanks
de afbrokkeling van het genootschap bleef er een groep patriotten actief.
Opmerkelijk is dat we de woorden patriot en orangist in de bronnen nauwelijks
tegenkomen. Het verslag van de gebeurtenissen werd op een zo neutraal moge-
lijke manier gedaan, waardoor de precieze toedracht en heftigheid niet altjd
duidelijk wordt. Meer persoonlijke bronnen als dagboeken en notariéle actes zijn
niet overgeleverd, waardoor het geschetste beeld vooral wordt bepaald door de
rapportage van overheidsdienaren als schout en schepenen en de baljuw.

De inval van de Pruisen betekende ook in Leiderdorp het einde van de
patriotse revolutie. Tot in 1795 de kansen keerden en in heel Nederland de
Bataafse Revolutie van start ging.
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Kroniek van Leiden over 201 |

Samengesteld door:W. Smitsloo-de Graaff, A.van Leeuwen
en R.D. Paauw

Januari
|
4

Campus Den Haag is officieel een faculteit van de Universiteit Leiden.
Leiden Marketing, netwerkclub van twintig organisaties, stopt met de subsi-
diéring van de Stichting Leiden Festivals.

Aan de Leidse bruggen en kademuren is bijna geen muurflora meer te
vinden. Volgens deskundige Geert van Poelgeest komt dat door het intensie-
ve onderhoud van de walkanten.

De gemeenteraad gaat na 25 jaar voorbereiding akkoord met het plan voor
het Aalmarkegebied waar zo'n 10.000 m? extra winkelruimte wordt gereali-
seerd.

De Historische Vereniging Oud Leiden is verontrust over de manier waarop
met het historische karakter van het Aalmarktgebied wordt omgesprongen.
Vooral de aanleg van een nieuwe straat van Aalmarkt naar Breestraat en de
daarmee samenhangende sloop van de rijksmonumenten Breestraat 68 en 70
is een steen des aanstoots.

Omdat de voormalige Vrijplaats aan de Koppenhinksteeg en de Hooglandse
Kerkgracht op instorten staat, geven B en W Atrium Vastgoed BV toestem-
ming de panden te stutten.

Prins Willem-Alexander opent de vernieuwde afdeling Archeologie van
Nederland in het Rijksmuseum van Oudheden.

Van de circa dertig historische geschilderde muurreclames zijn er de afge-
lopen decennia veertien verdwenen en verkeert de rest in slechte staat, meldt
de Stichting Industrieel Erfgoed Leiden.

Fractievoorzitter Dick de Vos van de Partij voor de Dieren wordt Leids raads-
lid van het jaar 2010.

De Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed kent een subsidie toe van ruim
362.000 euro voor de restauratie van Meelfabriek ‘De Sleutels’. Daarvan
moet behoud van vloer, dak en staalconstructie worden bekostigd.

B en W zijn akkoord met de bouw van twee appartementencomplexen, waar-
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Februari
|
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onder een woontoren van negen verdiepingen aan de Smaragdlaan door SLS
Wonen.

Vanwege de toegenomen publieke belangstelling voor basketbalclub Zorg en
Zekerheid Leiden (beter bekend als ZZ Leiden) wordt de capaciteit van de
Vijf Meihal uitgebreid tot 2.000 bezoekers.

Leiden krijgt een topsportloket als onderdeel van het Olympisch netwerk van
het NOC*NSF in Zuid-Holland.

B en W trekken 257.000 euro uit om leegstaande verdiepingen boven
winkels in te richten als woonruimte. Het gaat om drie proefprojecten voor
twintig woningen.

Vijf basisscholen, de gemeente, Fonds 1818 en het Programma NME begin-
nen een project om scholen een veiligere en groenere omgeving te bieden.
De gemeente trekt de komende jaren miljoenen euro’s uit voor de bestrijding
van de meeuwenoverlast.

In museum Naturalis wordt de eerste zingende postzegel gepresenteerd.
Wordt met een speciale audio-pen over de mini-barcode op de zegel gestre-
ken, dan is het geluid van een koolmees te horen.

De sloop van de Van der Klaauw-toren aan de Kaiserstraat is definitief.

Frans Funnekotter (46) treedt aan als de nieuwe zakelijk directeur van
Stadspodia Leiden, de samenvoeging van de Leidse Schouwburg en de
Stadsgehoorzaal.

De eerste bewoners van het project ‘In de hoven’ op het voormalige Van
Gend & Loos-terrein aan de Haagweg krijgen de sleutel van hun woning.
Wethouder Van Woensel en Ab van der Wiel, eigenaar/ontwikkelaar van de
Meelfabriek CV, tekenen de overeenkomst voor de herontwikkeling van de
Meelfabriek ‘De Sleutels’ aan de Zijlsingel.

De Leidse musea, Volkenkunde, Oudheden en Naturalis, krijgen van de
Bank Giro Loterij 546.420 euro voor het project Museummaandag. De
musea gaan op maandag open voor speciale museale ontmoetingen.

De rechtenfaculteit van de Universiteit Leiden heeft een legaat van enkele
tonnen ontvangen van de in 2010 overleden ABN Amro-bankier Rob
Hazelhoff (79) en zijn vrouw Gerda. Met het geld wordt een kenniscentrum
opgezet.

De gemeenteraad besluit dat de Oostvlietpolder groen blijft. De grondexploi-
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Maart

tatie wordt afgesloten en de aankoop van terreinen in het gebied is stop gezet.

11/14 Het plan voor het ‘Huis van de Sport’ in de Mors was vanaf de start tot

16
25

mislukken gedoemd, aldus adviesbureau Fakton in een rapport over het pro-
ject voor de bouw van sportaccommodaties en woningen langs de Haagse
Schouwweg.

De Leidse sportprijzen 2010 gaan naar de basketballers van ZZ Leiden,
schaatsster Laurine van Riessen en Njord-roeier Jaap Schouten. De ereprijs is
voor GHC-voorzitter Dick Barnhoorn.

De finale van het 33ste Leids Cabaretfestival in de Schouwburg wordt
gewonnen door de Groningse kleinkunstenaar Gijs van Rhijn (27).
Wethouder De Haan opent aan de Hogewoerd 112 de vijftiende winkelpui
die sinds 2009 in de oorspronkelijke staat is teruggebracht.

Leni Lagerberg uit Lisse wint het Leids Dictee.

V&D kondigt een twee jaar durende verbouwing van het warenhuis aan, met
uitzondering van de gevel die op de monumentenlijst staat.

De Leidse oud-wethouder Gerda van den Berg is de nieuwe directeur van
woningbouwvereniging De Sleutels. Zij volgt Marjo Visser op.

Op de campus van de universiteit aan de Wassenaarseweg plaatst Duwo de
eerste van 504 kant-en-klaarwoningen.

Woningcorporatie Portaal is tot verdriet van de bewonerscommissie van plan
in de Zecheldenbuurt 364 huizen te slopen.

B en W besluiten de laatste 44 miljoen euro uit de Nuon-pot te besteden aan
onder meer nieuwe schoolgebouwen en gymzalen en een aaneengesloten park
langs de singels.

D66 en de PvdA halen de meeste stemmen (beide 18,8%) bij de Staten-
verkiezingen in Leiden. De PVV doet voor het eerst mee en krijgt 9,4% van
de stemmen. Grote verliezer is het CDA met 5,9% (min 7,3).

Het Leidse bouwbedrijf Burgy wordt gekozen tot ‘Beste Leerbedrijf van
Nederland in 2010°. Nederland telt 223.000 erkende leerbedrijven.

In de St. Josephkerk aan de Herensingel zegent bisschop Van Luyn de nieu-
we Verrijzeniskapel in, gebouwd in de voormalige Doopkapel. In de nieuwe
kapel is ook de grafsteen van architect Leo van der Laan, bouwer van de kerk,
en zijn echtenote aangebracht.

Besloten is om alle ramen van museum Volkenkunde te voorzien van speciaal
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glas en om alle afdelingen ‘op de schop’ te nemen. Bij de entree komt een ont-
vangstzaal en de Boeddhazaal wordt in ere hersteld.

10 De gemeenteraad gaat akkoord met de verkoop van de elf proveniershuisjes
die tegen de Pieterskerk aan zijn gebouwd. Koper is de stichting Jean Pesijn.

10 Wethouder De Haan plaatst een windvaan met het jaartal 1892 op de top van
het Kunstenaarscentrum Haagweg 4 en heropent hiermee de gerestaureerde
voormalige ambachtsschool.

10 Na jaren restauratiewerk is het historische tegeltableau met koeien in café De
Bonte Koe gereed gekomen.

12 Bij een brand in de psychiatrische instelling Rivierduinen in Oegstgeest, het
voormalige Endegeest, komen drie bewoners om het leven.

15 B en W willen twee ondergrondse parkeergarages in de binnenstad bouwen,
op de Lammermarkt met 800 plaatsen en op de Garenmarkt met 400 plaat-
sen.

17 In het voormalige Joods weeshuis aan de Roodenburgerstraat wordt de ont-
ruiming in 1943 herdacht. Er wordt een plaquette onthuld met de namen
van de weggevoerde en vermoorde kinderen.

19 Koningin Beatrix opent de tentoonstelling ‘Lucas van Leyden en de
Renaissance’ in Museum de Lakenhal.

21 Dansinstituut Alphenaar aan het Steenschuur houdt na 65 jaar op te bestaan.

21 BplusC, de Werkgroep Amateurkunst, Libertas Leiden en het Cultuurfonds
richten het Centrum voor Amateurkunst Leiden op.

23 Wethouder De Wit plant op de Nationale Bomendag een beuk in het
Huigpark, waarmee de renovatie van het park is voltooid.

Koningin Beatrix opent de tentoon-
stelling Lucas van Leyden en de
Renaissance’ in de Lakenhal.

Foto Hielco Kuipers.
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25

De wijken Vreewijk, Tuinstad/Staalwijk, Professoren/Burgemeesterswijk en
de Rijndijk worden beschermd stadsgezicht. De binnenstad is dat al sinds
1981.

Het driesterren Best Western Hotel aan de Lange Mare wordt officieel ge-
opend. De 39 kamers zijn ondergebracht in drie volledig gerestaurcerde
panden. Gelijkvloers ligt het gerenoveerde FourReasons, vroeger bekend als
het Antonius Clubhuis.

‘Cocosmacroon’ en “Wattanju’ zijn de namen van twee Groningse ‘rietgors-
boten’ die vanaf vandaag door de grachten van Leiden varen als watertaxi van
de Leidse Rederij, eigendom van winkelier Peter Labrujere.

Het Nationaal Museumweekend trekt bijna 17.000 mensen naar de Leidse
musea, die dit weekeinde gratis toegankelijk zijn. Daarmee is het museum-
weekend weer drukker dan vorig jaar.

In de herbouwde Aalmarktschool openen SuitSupply, McGregor en Gaastra
hun winkel. Het is de eerste stap om de Aalmarkt om te vormen tot een win-
kelgebied met de focus op mode.

Het is zorgelijk dat de Universiteit Leiden een deel van haar organisatie naar
Den Haag verplaatst, maar de gemeente heeft daar geen invloed op. Aan de
andere kant biedt de uitbreiding van de universitaire activiteiten naar andere
steden voor Leiden ook kansen, aldus het gemeentebestuur.

Leidenaars vinden rommel op straat het voornaamste probleem, op de voet
gevolgd door parkeeroverlast. Daarna volgen te hard rijden, hondenpoep en
jongerenoverlast, aldus de Veiligheidsmonitor.

De 36ste Singelloop trekt 4.356 deelnemers, wederom een record. De lopers
brengen samen 13.000 euro bijeen voor vier goede doelen.

De sneltram Rijn Gouwelijn (RGL) komt er niet. In plaats daarvan gaan er
wellicht meer treinen rijden van Gouda naar Leiden. Van Leiden Centraal
naar de kust zullen er meer bussen rijden. Dat is de voor deze regio belang-
rijkste afspraak in het collegeakkoord van het nieuwe provinciebestuur van
Zuid-Holland. Het besluit komt na jarenlang verzet in Leiden.

De strippenkaart is vanaf 19 mei niet meer geldig in Zuid-Holland. De ov-
chipkaart wordt vanaf die dag het betaalmiddel voor alle bus-, tram-, metro-
en treinvervoer in deze provincie.

De 6 km lange singels rond de Leidse binnenstad moeten ‘het langste park
van Nederland’ worden. Dat schrijven B en W in hun Visie Leidse Singels.
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Mei

30

15
24

29

Eerst een boete van 2.000 euro, pal daarna een lingje. Het overkomt de
wereldberoemde Leidse dj Armin van Buuren op Koninginnedag in zijn eigen
stad. Citymoves, het dansfestijn op de Garenmarkt op 30 april, kreeg de
boete nadat de Milieudienst West-Holland constateerde dat er tijdens het

optreden van Armin teveel lawaai werd geproduceerd.

Naast het stadhuis bij de fietsenstalling in de Kapelstraat komt een openbaar
toilet.

De 3 October-Vereeniging (15.000 leden) geeft de aftrap voor de viering van
het 125-jarig bestaan. Het feest wordt onder meer gevierd met een gala, een
jubileumboek, een tentoonstelling in De Lakenhal en een keur aan bekende
artiesten op de Garenmarke, zoals Ali B, Anita Meyer en The Shoes. De
gemeente Leiden krijgt als cadeau de permanente ‘aanlichting’ van zestien
gebouwen en bruggen in de stad.

De Leiden Marathon treke dit keer bijna 9.000 deelnemers, een record.
Museum Volkenkunde krijgt een schenking ter waarde van zeker 3,5 miljoen
euro van Frits Liefkes, voormalig museumdirecteur en verzamelaar van
Indonesische kunst.

77 Leiden Nederlands kampioen basketbal na een zinderende finale tegen
titelhouder Groningen (96-95).

ZZ Leiden basketbalkampioen van Nederland. Foro Hielco Kuipers.
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Juni

De nieuwe Kooitunnel.

Foto Niek Bavelaar.

20

24

25

Na 65 jaar wordt de geruchtmakende moord op ir. Felix Guljé, destijds direc-
teur van de Hollandsche Constructiewerkplaatsen in Leiden, opgelost. In een
brief aan burgemeester Lenferink schrijft oud-verzetsstrijdster Atie Ridder-
Visser (96) dat zij op 1 maart 1946 de directeur heeft doodgeschoten in de
deuropening van zijn woning (zie hierover het Leids Jaarboekje 2011).
Museum De Lakenhal heeft er een topstuk bij. ‘De dans om het gouden kalf’
van Lucas van Leyden blijft na de overzichtstentoonstelling van zijn werk in
Leiden. Het Rijksmuseum in Amsterdam heeft dit drieluik uit circa 1530
langdurig in bruikleen gegeven.

Zes supermarkten in de Leidse binnenstad hebben de gemeente beloofd vijf-
tigduizend meeuwbestendige gele vuilniszakken in de schappen te leggen.
Deze zijn steviger dan de gewone grijze.

Op de Willem de Zwijgerlaan wordt de nieuwe, 150 meter lange Kooitunnel
geopend, onderdeel van een jarenlang durende opknapbeurt van de verkeers-
ader.

Minister Melanie Schultz van Haegen opent het nieuwe kantoor van Achmea
bij station Leiden Centraal. Totdat de Leidse minister werd, was zij zelf werk-
zaam bij de verzekeringsgigant. Het gebouw is een ode aan kunstenaar Theo
van Doesburg en valt op door de gekleurde blokken.

De cerste Leidse Architectuurprijs is toegekend aan de renovatie van de
Sterrewacht. Van de 2500 Leidenaren die stemden, koos bijna 30 procent
voor het monument aan de Witte Singel.
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Het Leidse ruimtevaartbedrijf Dutch Space gaat de eerste tussentrap bouwen
voor de nieuwe Europese raket Vega.

Museum Boerhaave (voor de geschiedenis van de wetenschap en de genees-
kunde) wordt met sluiting bedreigd door de nieuwe richtlijnen van de rijks-
overheid. Het museum voldoet niet aan de eis dat eigen inkomsten minimaal
17,5 procent van de rijksbijdrage moeten zijn en moet daarom een eigen bij-
drage van 700.000 euro leveren om open te blijven.

Op de lijst van meest aantrekkelijke steden in Nederland neemt Leiden de
negende plaats in. Dat blijkt uit het onderzoek ‘Cultuur in Leiden’ dat bureau
Atlas voor Gemeenten in opdracht van wethouder De Haan uitvoerde.

Het voorzittersoverleg Leiden Noord heeft het college van B en W verzocht
een drugs- en blowverbod uit te vaardigen voor het Kooipark. Eerder al heb-
ben omwonenden de aanleg van een voetbalveldje door de Johan Cruijff
Foundation in het Kooipark afgewezen omdat men er overlast van vreest.
Het Visitor Centre Leiden aan de Stationsweg heeft van 1 juli 2010 tot en
met 30 juni 2011 128.182 bezoekers getrokken, een stijging van 5.000 ver-
geleken met het eerste jaar. Het VCL voorziet bezoekers van informatie over
Leiden.

Voor de dertigste keer wordt in de Leidse Hout het Werfpopfestival gehou-
den.

De aantrekkelijkheid van de Breestraat als winkelstraat neemt verder af. Er
staan vijftien panden leeg. Hoge huren, slechte bereikbaarheid, onvoldoende
parkeerplaatsen en de lange onzekerheid over de route van de Rijn-
Gouwelijn.

Het Leids Universitair Medisch Centrum (LUMC) heeft in 2010 meer dan
30.000 dieren gebruikt bij proeven voor medische doeleinden, 20 procent
meer dan in 2009. Uitbreiding van onderzoek op het gebied van stamcel-
onderzoek is een van de belangrijkste oorzaken. Het betreft vrijwel alleen
proeven met muizen en ratten.

De universiteiten van Leiden, Delft en Rotterdam onderzoeken de mogelijk-
heden om tot samenwerking te komen. Samenwerking dan wel fusie past in
het streven van Universiteit Leiden om verder te specialiseren, gedwongen
door bezuinigingen van het Rijk. De universitaire begroting bedraagt in 2013
15 miljoen euro minder.
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De gemeente Leiden steekt maximaal 65.000 euro in een nieuwe start van het
Haring en Corenwijn Gala in de Pieterskerk. De Stichting tot Behoud van de
Internationale Viering van het Ontzet van Leiden treedt op als organisator
van het Gala. Projectontwikkelaar Menno Smitsloo deed dat vanaf 1991
maar trok zich na twintig jaar terug.

Post NL, het voormalige TNT, sluit als onderdeel van de bezuinigingen de
bestelkantoren in Leiden en de regio. De post zal medio volgend jaar worden
verzameld in de hoofdlocatie in Den Haag. Leiden heeft in de regio het
grootste kantoor. Er werken 142 vaste bestellers, 251 parttimers en 143 zater-
dagbestellers.

De El Cid-week heeft dit jaar een recordaantal deelnemers: 2.300. Meer kan
de organisatie ook niet aan.

De slechte zomer pakt goed uit voor de Leidse musea en bioscopen die druk
bezocht worden. Museum Naturalis is de grote winnaar met bijna 60.000
bezoekers sinds juni, een recordaantal. In De Lakenhal kwamen 17.000
belangstellenden af op de tentoonstelling van Lucas van Leyden.

De oude bollenschuur in het Morskwartier, daterend van 1930, is gesloopt.
Volgens de Stichting Industrieel Erfgoed Leiden vormde hij een markante
herinnering aan het tuinderswezen in de stad. Op deze plek komt een repli-

ca, niet voor bollen, maar om in te wonen.

De gesloopte bollenschuur aan Hoge Morsweg 111. Foro Nick Bavelaar.
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De Leidse Marijke Fleuren wordt in het Duitse Ménchengladbach benoemd
tot voorzitter van de Europese Hockey Federatie.

De gemeente gaat optreden tegen de omstreden ov-chipkaartpoortjes op het
station, omdat ze zonder vergunning zijn neergezet. Politick Leiden en de NS
liggen al jaren overhoop over de poortjes in de stationshal. De gemeente vindt
dat de hal een open doorgang moet blijven tussen binnenstad en LUMC.
Volgens het Goudse Bureau Stedelijke Planning zijn de ambities van de
gemeente voor de omgeving van het Stationsplein haalbaar. Het bureau ziet
kansen voor een Bijenkorf, een groot hotel met speelhal, een megabioscoop,
een vergadercentrum, een discotheek, duizend woningen en een groot aantal
kantoren.

September

4

6

9-

17

17

21

22
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Hardloopwedstrijd over 200 m voor bruiden op het Stadhuisplein, georgani-
seerd door een vrouwenweekblad. De hoofdprijs gaat naar een Haagse bruid.
Jaarlijkse herdenking bij molen De Put van de 26 gevallen Leidse militairen
in het voormalig Nederlands-Indié tijdens de politionele acties in de periode
1946-1949.

10 De Open Monumentendagen, onder het motto Oud gebouw — Nieww
gebruik, trekken in Leiden 16.000 bezoekers. Zij kunnen 39 monumentale
panden bezichtigen. Grote belangstelling is er voor de pas gerestaureerde
Sterrewacht en voor Rapenburg 36. Het bezoek dat Napoleon precies twee-
honderd jaar geleden aan Leiden bracht, wordt op het Rapenburg losjes nage-
speeld met oud-wethouder Alexander Geertsema in de hoofdrol.

De parochies van de katholieke kerken in Leiden, Leiderdorp, Stompwijk en
Zoeterwoude moeten per 1 januari 2012 samengaan, zo heeft het bisdom
Rotterdam bepaald.

De Leidse zorgverlener Libertas Leiden stopt eind dit jaar met het leveren van
huishoudelijke hulp. Er is de afgelopen jaren tonnen verlies op geleden. Er
werken in deze sector 80 personeelsleden.

De Leiderdorpse burgemeester Michiel Zonnevylle wordt de nieuwe voorzit-
ter van de 3 October-Vereeniging. Hij volgt volgend jaar Els van Eyck van
Heslinga op.

Meer dan 3.000 personen schrijven zich in voor haring en wittebrood op
3 oktober. Het betekent dat die dag zo'n 35.000 haringen worden uitgereikt.
Voor de hutspotmaaltijd op 2 oktober schrijven zich bijna 5.000 personen in.
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De ingebreide leuningen van de Waaghoofdbrug. Foto Hielco Kuipers.

22 Het braakliggende terrein tegenover het Centraal Station (beter bekend als
het Gat van Van de Putte) is volgens wethouder Van Woensel in 2016
bebouwd. Er komt een maximaal zeventig meter hoge toren met winkels,
kantoren en huizen. De gemeente kocht het terrein voor 18 miljoen euro.

24 De gemeente Leiden schrapt in het kader van de bezuinigingen de komende
drie jaar honderd banen en verhoogt de plaatselijke belastingen met twee pro-
cent. Leiden geeft volgend jaar 460 miljoen uit, blijkt uit de begroting voor
2012.

26 De leuningen van de Waaghoofdbrug zijn ‘ingebreid’. Het is een onderdeel
van het ‘urban-knitting-project’ van initiatiefneemster Simone van Olst. Er is
z0'n zeventig meter breiwerk in verwerkt.

27 De gemeenteraad stemt in met het plan ‘De Leidse Schans’ voor de heront-
wikkeling van het Lammenschanspark tot studentencampus. Er komen
1.900 studentenkamers, twechonderd starterswoningen, sportvoorzieningen
en een centraal groengebied. Het complex gaat De Leidse Schans heten.
Pensioenbelegger Syntrus Achmea Vastgoed wordt eigenaar, studentenhuis-
vester Duwo beheerder. Het plan gaat de gemeente Leiden 14 miljoen euro
kosten.

Oktober
I Judoteam De Eendracht wint de Joppenszprijs bij de taptoe. Wim de Ru (57)
krijgt de zilveren erepenning van de stad. Hij leidt diverse koren en dirigeert
op 3 oktober voor de 25ste maal de Koraalzang in het Van der Werfpark.
3 Leiden houdt het wereldrecord zeebanket in het Guinness Book of Records
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De bomenkap in de Kaiserstraat. Foto Niek Bavelaar.

dankzij ruim 4.000 kilo haring in de Waag. De Grote Optocht ‘High Leids’
is een mix van toppers uit eerdere optochten en een enkele nieuwkomer als

het Glazen Huis.

3 De oudste Leidse inwoner, Izaak van Apeldoorn, wordt 100 jaar.

4 De gemeente koopt de laatste percelen erfpachtgrond bij het voormalige
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station Herensingel aan de Seinpaalstraat, Spoorlaan, Bielsenstraat en
Nassaustraat voor 700.000 euro van NS.

Begraafplaats Rhijnhof beschikt over een eigen strooiveld door een wijziging
in de Wet op de Lijkbezorging.

De 25-jarige Jasmijn Mioch is de nieuwe voorzitter van de Universiteitsraad.
Het LUMC opent een nieuw bacteriologisch laboratorium voor de dia-
gnostick van infectieziekten.

De Raad van State wijst alle bezwaren van buurtbewoners af tegen paalgjes in
de Raamsteeg, de Hoefstraat en de Garenmarkt om sluipverkeer te weren.
Het LAKtheater bestaat 65 jaar en viert dat van 5 tot 8 oktober met een reeks
voorstellingen gewijd aan dans, muziek en fysiek theater.

De 68-jarige dierenarts Gerard Westgeest stopt na ruim 35 jaar.

Begin van de herinrichting van het Lammenschansplein en omgeving met als
doel snellere doorstroming van het verkeer.

Wethouder De Haan presenteert het ontwerp voor het nieuwe muziekcen-
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12

13

trum De Nobel. Kosten: 12 miljoen euro. Het krijgt een grote en kleine zaal
voor respectievelijk 700 en 200 bezoekers en een foyer/theatercafé. Van de
oude fabrieckspanden worden de muren aan de Marktsteeg gerestaureerd.
Wethouder Van Woensel opent de ‘bedriegertjes’-fontein op de Beesten-
marke.

AGP Beheer uit Rijnsburg koopt van de gemeente de voormalige panden van
De Volharding (later autospuiterij Jonk) aan de Haven om er een restaurant,

terrassen en aanlegsteiger te openen en tien appartementen in te richten.

13/14 Op vijf locaties in de stad wordt het vijfde nationale Museumcongres

15

20

21

23

25

gehouden waaraan 750 museummensen uit het hele land deelnemen.
Wethouder De Wit opent de nieuwbouw van de basisschool St. Joseph aan
de Oppenheimstraat.

De Hooglandse Kerk krijgt een nieuw duurzaam verwarmingssysteem voor
150.000 euro.

De Kaiserstraat is zijn zestien zilveresdoorns kwijt. De minstens zestig jaar
oude bomen zijn gekapt in verband met de nieuwe bestrating.

Twee flatblokken van Ons Doel aan de Boshuizerkade en seniorenwoningen
aan de Boshof, Duinhof en Meerhof worden gesloopt en vervangen door twee
flats met elk 18 appartementen, 18 woningen en een dienstencentrum voor
De Haardstee.

Oud-PvdA-raadslid Hilde Jansen is de nieuwe voorzitter van de Stichting
Uitgeprocedeerde Vluchtelingen (STUV).

De Leidse patissier Frank Haasnoot (30) wint in Parijs de titel ‘beste choco-
lademaker ter wereld’.

Pastoors van twaalf kerken in Leiden, Leiderdorp, Zoeterwoude en
Stompwijk maken bekend dat alle rooms-katholieken vanaf 1 januari 2012
parochiaan zijn van de ‘HH Petrus en Paulusparochie’. Met de fusie keren de
namen van de twee heiligen terug waaraan de eerste kapel op Leids grondge-
bied, voorloper van de Pieterskerk, is gewijd.

Directeur Steven Engelsman (62) maakt op 1 mei 2012 na twintig jaar de
overstap van het Museum Volkenkunde naar het Museum fiir Volkerkunde
in Wenen.

25/30 Het Leids Film Festival opent zijn zesde editie met de Nederlandse pre-

26

micre van de Amerikaanse thriller ‘Margin call’.
Staatssecretaris Zijlstra heropent de Sterrewacht na een restauratie van 2,5

jaar die 15 miljoen euro heeft gekost. In het bezoekerscentrum in de uitge-
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De gerenoveerde Sterrewacht gezien vanaf de Van der Klaawwtoren. Foto Niek Bavelaar.

graven kelder is een permanente expositie over de historie van het pand en de
sterrenkunde.

26 Het Leidse team ’Antibiotica gezocht!” onder leiding van prof. dr. Gilles van
Wezel wint de Academische Jaarprijs 2011. Staatssecretaris Zijlstra reike de
prijs van 100.000 euro in de Stadsgehoorzaal uit.

27 Twee van de meest geavanceerde microscopen ter wereld worden in gebruik
genomen in het Gorlaeus-laboratorium. Gedeputeerde Liesbeth Spies ver-
richt de opening van het Netherlands Centre for Eletron Nanoscopy
(NeCEN).

November

4 Het bestrijden van leegstand, het zocken van nieuwe winkeliers en het moti-
veren van winkeliers om mee te doen met festivals in de stad is de opdracht
die het stadsbestuur geeft aan het Centrummanagement Leiden.

5 Over tal van zaken zijn Leidenaars minder tevreden dan vorig jaar. Of het nu
gaat om cultuur en evenementen, winkels en horeca, het onderhoud van stra-
ten en groen, bereikbaarheid of parkeermogelijkheden. Dat blijkt uit de
Stadsenquéte 2011.

7 In de Waag komt een horecagelegenheid. Eind 2013 moet het bedrijf open

zijn.
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7 Na een symposium zijn de laatste Franciscanen uit Leiden met een serenade
van de Franciscusband uit Leiden vertrokken.

10 De geplande Leidse ringweg gaat definitief niet over Leiderdorps grondge-
bied. De provincie wil Leiderdorp niet tot medewerking dwingen. Leiden
wordt aangeraden de weg binnen de eigen gemeentegrenzen aan te leggen.

Il De gemeente stort eenmalig 3,4 miljoen euro in een fonds voor de Leidse
sportclubs. Daarnaast wordt een half procent van al het geld dat Leiden uit
Den Haag krijgt, voortaan in het fonds gestopt voor het vele achterstallige
onderhoud, renovatie en nieuwbouw.

Il Na vijf jaar trouwe dienst wordt de Leidse Sinterklaas van de intocht, André
Sloos, ontslagen. De organisatie vindt dat hij vorig jaar teveel reclame heeft
gemaakt. Ook verdwijnt hoofdpiet Flip Landwaart bij de intocht. Uit protest
tegen het ontslag doet een aantal andere Pieten eveneens niet meer mee.

Il De voormalige toonzaal van de Stedelijke Lichtfabrieken aan de Hooigracht
12-14 heeft een nieuwe bestemming: Inloophuis Psychiatrie.

25 De bouw van het Glazen Huis aan de Beestenmarke is begonnen. Met 200
drijvende pontons wordt op het water een grote ‘vloer’ gemaakt waar het
Glazen Huis met podium op wordt gebouwd voor de actie ‘Serious Request’.
Het startsein ervan was al door de radiozender 3FM gegeven op 3 november.

26 Leiden sluit zich aan bij Burgernet, een initiatief van de politieregio Hollands
Midden. Mensen die zich voor Burgernet hebben aangemeld, krijgen van de
meldkamer een bericht via hun telefoon met het verzoek uit te kijken naar
een omschreven persoon of voertuig. Zo helpen ze via de sociale media in de

strijd tegen vermissingen, berovingen of aanrijdingen.
g g g g

December

I Het aantal vrouwelijke hoogleraren bij de Universiteit Leiden is vorig jaar
licht gestegen. Van de 257 hoogleraren zijn er 45 vrouw, dat is 17,5 procent.
Landelijk is het percentage vrouwelijke hoogleraren 15,4 procent.

6 Het Leidsch Dagblad presenteert twee nieuwe websites: Leiden.Vandaag.nl en
Leiderdorp.Vandaag.nl. Deze websites richten zich op nieuws uit Leiden en
Leiderdorp. Behalve nieuws van de redactie van het LD verschijnt er nieuws
van de Leidenaars en Leiderdorpers zelf.

8 De Leidse creatieve denktank Stadslab is winnaar geworden van de landelijke
vrijwilligersprijs ‘Meer dan handen award’, categorie innovatie. Het Stadslab

bestaat uit een bestuur, tien projectgroepen en een netwerk van zo'n 100 vrij-
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willigers in die projectgroepen. De bedoeling is om de stad mooier en crea-
tiever te maken.

Bouwplan De Verleyding voor de elf verdiepingen hoge flat op de hoek van
Potgicterlaan en Toussaintkade gaat voorlopig niet door. Voor de apparte-
menten is te weinig belangstelling.

Wil Pet, 25 jaar geleden oprichtster van de wijkvereniging Pancras Oost,
krijgt de Leidse vrijwilligersprijs, de Co Verhoogprijs.

De ijsbaan op de Nieuwe Rijn wordt geopend, dit keer met overkapping,
zodat slecht weer minder van invloed is op de schaatsmogelijkheden.
Oud-Leids raadslid Laila Driessen (57) is benoemd tot burgemeester van
Leiderdorp.

Het nieuwe gebouw van het stedelijk gymnasium (3.000 vierkante meter
groot) aan de Nieuwe Marnixstraat blijkt een jaar na ingebruikneming al
weer te klein. Vermoedelijk in 2013 komt een uitbreiding. Van de ruim 1.600
leerlingen van het ‘stedelijk’ verblijven er nu 670 in het gebouw in Leiden-
Noord.

Ondanks tegenstand van de buurtvereniging zet het gemeentebestuur zijn
plannen voor een parkeergarage bij de Morspoort door. Met de bouw zou in
april 2012 kunnen worden begonnen. Voor de bouw van de garage die
een paar honderd parkeerplaatsen zal opleveren, moeten veertig bomen
wijken.

De gemeente Leiden wijst nog vier scholen aan als gemeentelijk monument:
Bonaventura College (de oude katholieke hbs met klooster en kapel) aan de
Mariénpoelstraat, het Visser t Hooftlyceum (voorheen christelijke hbs) aan
de Kagerstraat, het ROC ID College (voormalige vakschool voor meisjes) aan
de Groenhazengracht en de studentenwoningen aan het Noordeinde 38-40
(ooit de christelijke mulo). Op 17 april is al de Leidse Houtschool aangewe-
zen, waarmee Leiden het aantal van 2.800 monumenten bereikte.

Museum Boerhaave is gered. Op een galadiner en een door oud-wethouder
Alexander Pechtold geleide veiling in de Pieterskerk met vele wetenschappe-
lijke kopstukken werden de laatste 100.000 euro binnengehaald. In totaal
moest Boerhaave zeven ton opbrengen om aan de eis van staatssecretaris
Zijlstra te voldoen. Later voorzagen twee culturele fondsen en een oliemaat-
schappij het museum nog van drie ton.

De Oegstgeester projectontwikkelaar Menno Smitsloo wordt door het tijd-
schrift Leiden IntoBusiness uitgeroepen tot ‘machtigste man van Leiden’.
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De actie Serious Request’ op de Beestenmarkt. Foto Hielco Kuipers.

Tweede op de lijst staat burgemeester Lenferink, derde Chris Verplancke,
voorzitter van Business Club Leiden.

Op basis van volgens de Wet Openbaarheid van Bestuur verkregen documen-
ten reconstrueert het Leidsch Dagblad de gebeurtenissen rond de stopzetting
van de aanbesteding van het Huis van de Sport in de Mors. Daaruit blijkt dat
een stuurgroep met deskundigen en marktpartijen het project realiseerbaar
achtte, maar ambtenaren met sombere financiéle bespiegelingen tegenwerk-
ten. De pas aangetreden wethouder De Wit durfde het project vanwege de
risico’s niet door te zetten.

Een nieuw museum is in Leiden geopend. In de kelders onder de
Hartebrugkerk bevindt zich het Devotionaliamuseum Greccio, waar tal van
religieuze voorwerpen zijn te zien.

Begin van de actie ‘Serious Request’ op de Beestenmarkt (zie ook 25 novem-
ber). Onder grote belangstelling sluit Gary Lightbody van de band Snow
Patrol drie dj’s van radio 3FM op in het Glazen Huis, waar ze tot kerstavond
dag en nacht muziek zullen draaien — zonder te eten. Luisteraars kunnen
tegen betaling nummers aanvragen. Maar er wordt ook geld opgehaald via
veilingen, sponsorlopen e.d. De opbrengst gaat naar het Rode Kruis
ten behoeve van moeders in oorlogsgebieden. Aan het einde van de actie
blijkt het recordbedrag van 8.621.004 euro opgebracht te zijn. Daarmee
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is het de succesvolste editie in de geschiedenis van dit evenement.

Voor het eerst is er een kerstmarkt op en rond de Koornbeursbrug.

De politie gaat bij de jaarwisseling minder streng controleren. De gemeente
zet evenveel politie en brandweer in, maar kondigt niet vooraf al een nood-
verordening af. Ook zijn er geen veiligheidsrisicogebieden bepaald, omdat de
overlast de afgelopen drie jaar is gedaald.

Het afval van Leidse centrumbewoners zal van de straatkant naar onder-
grondse vuilcontainers verdwijnen.

De flat op de hoek Stationsweg/Stationsplein wordt de komende tien jaar
gevuld met kantoren en studenten, aldus het gemeentestuur. Op termijn zal
hij worden gesloopt als onderdeel van een grootschalig plan voor het gehele
stationsgebied.

Oud-directeur André de Jong opent de Groenoord Expo, een tentoonstelling
over de veelbewogen geschiedenis van de Groenoordhal die in februari 2012
zal worden gesloopt.

In de gevel van Breestraat 113 wordt een gedenksteen aangebracht voor
Josephus Justus Scaliger. Hij was tussen 1593 en 1609 de beroemdste en best-
betaalde hoogleraar van de Leidse universiteit en woonde op dit adres.
Leiden telt vier musea in de top-vijftig van Nederland. Naturalis staat elfde
met 270.000 bezockers, het Rijksmuseum van Oudheden 28ste (150.000),
de Hortus Botanicus 40ste (115.000), Volkenkunde 46ste (105.000),
Stedelijk museum De Lakenhal telde 80.000 belangstellenden. In totaal
trokken de Leidse musea tezamen 817.000 bezoekers.

Jan Teeuwisse (55) is benoemd tot bijzonder hoogleraar moderne beeldhouw-
kunst aan de faculteit der geesteswetenschappen van de Universiteit Leiden.
Een dergelijke leerstoel kende Nederland nog niet.

Leidse winkeliers mogen voortaan zelf bepalen of ze hun zaak wel of niet ope-
nen op zondag. Dit heeft de gemeenteraad met 20 stemmen voor en 18 tegen
besloten. Daarmee komt een eind aan de praktijk dat alleen winkeliers in de
binnenstad en het stationsgebied alle zondagen open mogen.

Het Regionaal Archief Leiden gaat onderzoeken of de stad en haar musea in
de jaren 1933-1940 en 1945-1948 joodse kunst hebben gekocht. Het gaat
daarbij om kunst die in die tijd van joodse families en handelaren is afgepakt
of geroofd en daarna doorverkocht.

De stichting Het Druckerfonds heeft dit jaar voor 266.000 euro aan bijdra-

gen toegezegd ten behoeve van projecten in Leiden en directe omgeving.
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Hiervan wordt 177.000 euro bestemd voor het project “Wijken voor kunst’.
Het Druckerfonds, voortgekomen uit de in 1899 opgerichte stichting Het
Leidse Volkshuis, heeft ten doel sociaal-culturele activiteiten en sociale cohe-
sie in wijken te bevorderen en te ondersteunen.

31 De oudejaarsnacht is tamelijk rustig verlopen. Politie en brandweer moesten
optreden bij brandstichtingen, vechtpartijen en vernielingen. In totaal wer-

den achttien personen aangehouden.

Jubilea in 2011

125 jaar: 3 October-Vereeniging, oprichting en eerste officiéle viering Leidens
ontzet (zie in de Kroniek ook 13 mei en 1-3 oktober); Leidsche Zwemclub
1886, fusie LZC in 1971 met in 1946 opgerichte zwem- en waterpolovereni-
ging Sleutelstad.

100 jaar: Korfbalvereniging Trigon, fusie in 1995 van Fluks (1911), Vicus
Orientis, De Algemene en Fides Pacta.

75 jaar: Professorenwijk, in 1936 bouw Sint Petruskerk en eerste huizen;
Docos (Door Combinatie Sterk), voetbalvereniging op sportpark De Morsch
aan de Haagsche Schouwweg; Slagerij Nozeman aan de Van 't Hoffstraat
in de Professorenwijk; Leids Studenten Koor en Orkest Collegium Musi-
cum.

50 jaar: The Shoes, popgroep; Bloemenzaak Wim Langeveld in station Leiden
Centraal; Loodgietersbedrijf Barendse aan de Flevoweg in Merenwijk.

25 jaar: LUMC-periodiek Cicero; Diaconaal Centrum De Bakkerij, kerkelijke
hulpverleningsorganisatie; ‘De Bruidshoek’, bruidskledingwinkel aan de
Vrijheidslaan in Zuidwest; Afdeling Leiden van de Katholicke Bond van
Ouderen; Gilde Leiden, organisator stadswandelingen; Hogeschool Leiden
aan de Zernikedreef in Bio Science Park; Stichting het Oriéntatiejaar voor
werkloze jongeren en schoolverlaters; Tolkienwinkel van René van
Rossenberg aan het Utrechtse Jaagpad; Badmintonvereniging Drive, fusie-

club van Gamepoint, Pomona en Shutteliers.

Overleden in 2011
09-01: Ton Barnhoorn (61), voorzitter toneelvereniging “Tot Ieders Genoegen’.
07-02: Ruud Wiggers (69), docent Engels en adjunct-directeur Nieuwe Vaart
Scholengemeenschap (nu Da Vinci College), oud-voorzitter voetbalvereni-
ging Roodenburg.
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17-02: Ton de Wit (64), voorzitter koor Schola Cantorum van de Leidse
Studenten Ekklesia.

21-02: Udo Johann Suermondt (91), ere-voorzitter Rocivereeniging Njord.

23-02: Wim Stikkelorum (63), mede-eigenaar lijstenmakerij Towi.

25-02: Joke van de Ven-Lok (66), verloskundige.

28-02: Arie Blanken (87), bestuurs- en erelid roeivereniging Die Leythe.

09-03: Jan (drs. J.G.H.) Boon (90), directeur familieautobedrijf Het Motorhuis.

29-03: Henri Willem Pera (85), secretaris Stichting Samuel de Zee’shofje.

31-03: Ton van Delft (61), beroepsduiker.

15-04: Jan Lau (78), eigenaar muzieckhandel Van Luyken, Breestraat, bestuurder
Leidse Jazzweek.

27-04: Willem Wagenaar (69), oud-rector magnificus en hoogleraar Universiteit
Leiden.

08-05: Gé de Haas (82), oud-voorzitter Hengelaarsbond voor Leiden en omstre-
ken.

14-05: Coenraad Hendrikus Otto (84), vrouwenarts.

18-05: Emile Timan (93), amateurfilmer, medeoprichter en erevoorzitter Leidse
Smalfilmliga.

13-06: Henk Uiterdijk (84), secretaris en (ere)voorzitter voetbalvereniging
Roodenburg.

11-07: Cees (mr. C.J.D.) Waal (67), PvdA-raadslid en wethouder Verkeer en
Ruimtelijke Ordening, drager Leidse erepenning, voorzitter van de
Historische Vereniging Oud Leiden en Leidse afdeling van Vluchtelingen-
werk. Zie voorts het In memoriam.

14-07: Ben Jonkers (64), horeca-exploitant café Napoleon en restaurant De
Bruine Boon.

25-07: Rob Montanus (56), bestuurder, coach hockeyclub Roomburg.

23-08: Siem Stokkel (83), gewichtheffer, elf maal Nederlands kampioen zwaar-
gewichtklasse.

09-09: Hans Werner (63), voorzitter tennisclub De Leidse Hout.

19-09: Ton Langereis (70), docent Nederlands scholengroep Leonardo da Vinci.

23-09: Piet Kuivenhoven (79), eigenaar restaurant In den Houtkamp.

26-09: Cees Goekoop (77), burgemeester van Leiden (1980-1998), drager Leidse
erepenning in goud.

18-10: Paul Uljee (82), jazzmusicus, mede-organisator Key Town Festival en

Leidse Jazzweek.

196 LEIDS JAARBOEK]JE 2012



13-11: Flip Massaar (93), tachtig jaar actief bij voetbalvereniging LFC (nu FC

Boshuizen), drager Leidse erepenning.
23-11: Charles de Wolff (79), oprichter, dirigent en organist Bachkoor Holland.
09-12: Wim Moenen (64), wedstrijdvisser en mede-exploitant hengelsportzaak
Henk Teunissen aan de Korevaarstraat.
31-12: Nils Rurenga (22), praeses studentenvereniging Minerva.
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Cornelis Jan Dirk Waal
Soest |15 september 1943 — 11 juli 2011 Leiden

Cees Waal was een landelijk bekende persoonlijkheid, die niet alleen op histo-
risch gebied, maar op een breed maatschappelijk terrein werkzaam is geweest.
Naast zijn functies als achtereenvolgens wethouder van Leiden (1974-1984),
burgemeester van Deventer (1984-1993), voorzitter van het College van Bestuur
van de Hogeschool Rotterdam (1993-1998), waarnemend burgemeester van
Castricum (1998-2002), Sassenheim (2002-2005) en Delfzijl (2006-2008),
bekleedde hij een reeks functies in commissies en organen, die ten dele hiermee
samenhingen, maar deels ook op geheel ander terrein lagen. Elders is daar aan-
dacht aan besteed.! In dit In memoriam gaat het om de betekenis van Cees Waal
voor de geschiedenis van Leiden, in de breedste zin van het woord.

Hoewel geboren in Soest, voelde Cees Waal zich op en top Leidenaar. In 1958
kwam de familie Waal naar Katwijk, vanwaar Cees naar het Stedelijk
Gymnasium ging. Aansluitend studeerde hij van 1962 tot 1967 rechten aan de
Leidse Universiteit. Hij heeft ook sedertdien het grootste deel van zijn leven
gewoond in en gewijd aan de Sleutelstad. Dat begon al in zijn studententijd.
Naast zijn studie bekleedde Cees Waal tal van functies. Daar werd de kiem gelegd
voor zijn bestuurlijk vermogen en zijn specificke belangstellingssferen. Hij was
student-lid van het dagelijks bestuur van de Stichting Leidse Studenten
Huisvesting. Tijdens zijn studie was hij ook al lid van een gemeentelijke commis-
sie inzake het volkshuisvestingsvraagstuk. Hij was student-assistent Romeins
recht en rechtsgeschiedenis en van 1967-1974 wetenschappelijk medewerker op
dit vakgebied van de Juridische Faculteit van de Rijksuniversiteit van Leiden.

Zijn politieke carritre ving aan met zijn lidmaatschap van de gemeenteraad, op
1 september 1970, voor de Partij van de Arbeid. Het was een woelige tijd. Leiden
was in financiéle last en de politicke verhoudingen waren gespannen. Een nieu-
we generatie politici trad aan, jong, universitair geschoold, gericht op moderne
maatschappelijke denkbeelden. Cees Waal was een van hen, naast onder meer
Roel in ’t Veld en Hans van Dam. Na vier jaar raadslidmaatschap, met onder
andere zitting in de commissies voor de stadsontwikkeling en de ruimtelijke
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Cees Waal tijdens het afscheid van Wim Eggenkamp als voorzitter van de Monumenten-selectiecommissie
op 17 november 2010. Foto Niek Bavelaar.

ordening, openbare werken en verkeer, de Gemeentelijke Archiefdienst en het
Stedelijk Museum ‘De Lakenhal’, volgde het wethouderschap. Op 3 september
1974 trad een progressief programcollege aan (een noviteit in tegenstelling tot
een afspiegelingscollege), met Cees Waal als wethouder Ruimtelijke ordening,
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Openbare werken en Verkeer, een uiterst zware portefeuille, waarin tevens stads-
vernieuwing, stedelijke vormgeving, binnenstadsbeleid en monumentenzorg
waren ondergebracht. Cees Waal zou tot 15 mei 1984 ongeveer dezelfde porte-
feuille bekleden, tot hij benoemd werd als burgemeester van Deventer.

Deze jaren zijn van immense betekenis geweest voor Leiden in het algemeen,
en voor Leiden als stad van geschiedenis en monumenten in het bijzonder. In het
kort komt het erop neer dat de (binnen)stad behouden bleef als historisch cen-
trum. Nieuwe denkbeelden over de beleving van de stad en behoud van het
milieu werden vertaald naar schaalverkleining en autoluwheid. In dit verband
kunnen de “Waalpalen’ niet onvermeld blijven. Het rijksbeleid voorzag in grote
geldstromen voor de stadsvernieuwing, die Waal en zijn collega-wethouders
ruimschoots binnen wisten te halen. Primair betrof dit de aanpak van het achter-
stallig onderhoud van het centrum. Walmuren en bruggen werden hersteld, tal-
loze grote en kleine monumenten gerestaureerd, waaronder vele hofjes. Verlaten
bedrijfsterreinen werden bestemd voor woningbouw.

Door zijn tienjarig wethouderschap op een voor deze materie cruciale porte-
feuille speelde Cees Waal een onmiskenbare sleutelrol in het behoud van de histo-
rische binnenstad, gedreven door zijn fascinaties voor stedelijke vormgeving en
historische ontwikkeling.

Die combinatie van fascinaties dreef hem na zijn terugkeer in Leiden, na
bekleding van het burgemeesterschap van Deventer, weer tot inzet voor het
behoud van monumenten en historische stadsgezichten.

Dat bleek reeds in 1994, toen hij zich in de aanloop naar het referendum (het
eerste referendum op verzoek van burgers in Nederland) sterk maakte voor het
behoud van het Militair Invalidenhuis aan de Hoge Rijndijk.

Van 1996-2000 was Waal columnist voor het Leidsch Dagblad. In die hoeda-
nigheid kon hij zijn mening op de Leidse ontwikkelingen kwijt. De columns
waren spraakmakend en leidden regelmatig tot discussie op het stadhuis en in de
stad.

Juist in het jaar dat Waal voorzitter van de vereniging Oud Leiden werd, 1998,
kregen de plannen voor een gehele reorganisatie van het Aalmarkegebied meer
vorm. De plannen voorzagen in een nieuwe steeg , de (eventueel gedeeltelijke)
sloop van de Aalmarktschool, en een nieuwe invulling van het binnenterrein
achter de Waag en de Waalse kerk. Zij betekenden een ernstige aantasting van het
historisch gegrocide stedelijke patroon en van het monumentale stadsgezicht ter
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plaatse. De tegenstanders verenigden zich in de Stichting Aalmarktgebied. Cees
Waal werd daarin de vertegenwoordiger van de HVOL. De oppositie had succes.
Begin 2002 ging het plan van tafel en moesten B en W op last van de raad met
haar om de tafel. De Projectgroep Nieuw Aalmarkeplan werd opgericht, waarin
alle betrokkenen over de tockomst van dit gebied zouden discussiéren, onder
voorzitterschap van Cees Waal. Op 30 september 2002 presenteerde de project-
groep het Nieuwe Aalmarktplan (NAP). Op 12 mei 2003 verklaarden B en W

zich in grote lijnen akkoord.

In 1998 werd Cees Waal voorzitter van de HVOL, toen nog ‘Oud Leiden’
geheten. Zijn achtjarig voorzitterschap (de volle twee termijnen) stond vooral in
het teken van de viering van het eerste eeuwfeest van de vereniging.
Kenmerkend was zijn intentie om samen te werken. Dat uitte zich binnen de
vereniging, bijvoorbeeld bij de organisatie van de festiviteiten vanwege het eeuw-
feest. Maar dat bleek ook direct in zijn eerste bestuursjaar uit zijn initiatief tot
oprichting van het Cultureel Platform Leiden, waarvan hij voorzitter werd. Het
bracht alle Leidse instellingen samen die ook maar enigszins met geschiedenis en
cultuur van de stad van doen hadden. De aandacht richtte zich vooral op de
gemeentelijke planvorming voor stedelijke ontwikkeling. Het paste in Waal’s
visie dat oppositie tegen overheidsplannen alleen kans van slagen had als de
opposant door deskundigheid gezag kon afdwingen bij het lokale bestuur en
eventueel de bestuursrechter. Daarin zag hij ook de kracht van de HVOL, zoals
blijkt uit een notitie die hij schreef over het reageren op monumentale ontwik-

kelingen.

Plaguette ter herinnering aan de
voltooiing van de stadsvernieuwing,
in 2006 aangebracht in de walmuur
bij de Kraaierbrug.
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Noot

Ook als auteur is Cees Waal actief geweest. Naast talrijke publicaties op bestuurs-
kundig gebied, heeft hij diverse geschiedkundige artikelen geschreven, waaronder
twee over de historische ontwikkeling van de stedelijke ruimte, ‘Het uitbreidings-
plan 1933 van Leiden’, Leids Jaarboekje 75 (1983) 201-244 en samen met Rudi
van Maanen ‘De stedelijke ruimte’, in R.C.J. van Maanen en ]J.C.H. Blom red.,
Leiden. De geschiedenis van een Hollandse stad, d1. IV Vanaf 1896 (Leiden 2004)
14-41, waarin Waal primair het uitbreidingsplan van 1933 en de na-oorlogse
ontwikkeling voor zijn rekening nam. Beide stukken zijn gezaghebbend op hun
gebied.

Bij zijn onverwacht overlijden was Cees Waal nog betrokken bij de geschied-
schrijving van de juridische faculteit van de Universiteit Leiden en van de Leidse
monumentenzorg. Het was hem echter niet gegeven meer dan een eerste opzet te

schetsen.

Rudi van Maanen en Jan Drége

1 Wim Eggenkamp in Bulletin KNOB 2011. C.M. Hogenstijn in Deventer Jaarboek 2012. J.C.H.
Blom in Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te Leiden, te verschijnen in 2013.

Enkele functies op cultureel gebied:

—1984-2007 (hoofd)regent Hofje van Brouchoven

— 1984-1992 commissaris Vereniging Hendrick de Keijser

—1986-2001 lid Monumentenraad, vervolgens Rijkscommissie voor de Monumenten (1986-1995),
vervolgens beleidscommissie monumenten en archeologie van de Raad van Cultuur (1995-2001)

— 1986-1992 lid Archiefraad

—1994-2001 lid raad van toezicht RKD

— 1994-1997 lid bestuur Stichting 1996 jaar van het industrieel erfgoed

—2001-2007 voorzitter KNOB

—2004-2005 voorzitter a.i. van de Provinciale Commissie Zuid-Holland van Heemschut

— lid van het bestuur van de Stichting mr.dr. J.C. Overvoorde, in het Belang der Monumentenzorg

— lid van de raad van advies van de Stichting het Nederlands interieur.
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Archeologisch en bouwhistorisch
jaaroverzicht 201 |

Dit overzicht is samengesteld door de redactie op basis van ter beschikking
gestelde teksten en illustraties uit het Jaarverslag Team Monumenten &
Archeologie 2011 van de gemeente Leiden. Met dank aan deze afdeling voor
de medewerking.

Rijen paaltjes in Matilo
In 2011 zijn voor het park Matilo vrijwel alle werkzaamheden afgerond waarbij
gegraven moest worden. Duidelijk werd dat op het terrein nog een middeleecuws
niveau aanwezig is, en wat dieper een Romeins niveau. Ten noorden en ten zui-
den van het castellum zijn sporen uit de vroege middeleeuwen gevonden. In elk
geval zijn een greppel en twee kuilen te dateren in de Karolingische tijd (8ste tot
10de eeuw).

Op de plaats waar het oostelijk poortgebouw van het castellum verwacht
wordt, komt in de reconstructie een voetgangerstunnel. Hiervoor was het nodig
grond te ontgraven. Daarbij zijn verschillende Romeinse greppels aangetroffen,

Archeologische werkzaambeden op de plek van de poort van het castellum Matilo.
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evenwijdig aan de castellumwal. Op de plaats van de doorgang werden deze grep-
pels doorbroken door enkele rijen paaltjes, haaks op de greppel. Deze paaltjes
kunnen deel uitmaken van de toegangsweg. Ook was een grote hoeveelheid paal-
gaatjes zonder duidelijke structuur te zien. Misschien was dat de fundering van
een poortgebouw, of van de wal zelf? (BG)

Vroeg stedelijk centrum in Oegstgeest

In het gebied Nieuw Rhijngeest in Oegstgeest liggen de resten verborgen van een
vroegmiddeleeuwse nederzetting van uitzonderlijke zeldzaamheid. De uitvoering
van het onderzoek ligt in handen van de faculteit Archeologie van de Universiteit
Leiden. De afdeling Monumenten & Archeologie van de gemeente Leiden advi-
seert hoe het beste met de resten kan worden omgegaan.

Op de noordelijke oever van een zijtak van de Rijn lag in de vroege middel-
eeuwen (500-700 na Chr.) een grote nederzetting. Ook in een latere periode
(10de-11de eeuw) is het gebied bewoond geweest. De nederzetting was dicht
bebouwd met huizen, stallen, schuren, waterputten en afvalkuilen. De bewoners
hielden zich bezig met landbouw, maar ook met handel en ambachten. Er
werden schoenen gemaakt en leer gelooid, en vermoedelijk ook benen kammen.
Er werd barnsteen bewerkt en metaal en textiel geproduceerd. Er was een haven
met zware kades waar goederen geladen en gelost konden worden. Nieuw
Rhijngeest Zuid kan hierdoor gezien worden als een vroeg stedelijk centrum: een
voorloper van de latere centra zoals de befaamde handelsplaats Dorestad. De

Vondsten opgraving Oegstgeest mei 2011.
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nederzetting zal onderdeel uitgemaakt hebben van een internationaal handels-
netwerk. Hier vond productie voor deze handel plaats. Mogelijk fungeerde het
ook als overslagpunt van waaruit producten verder werden getransporteerd. (CB)

Huis ter Lucht op oud landhoofd
Huis ter Lucht, adres Donkersteeg 19, is gelegen in het middelecuwse stadsdeel
Maredorp. Hier komen beide Rijnarmen en de Mare samen. Van oudsher was dit
een zeer strategische plek. Tot in de 14de eeuw lag hier de enige oversteekroute
over het westelijke deel van de Rijn in de regio. De oversteek werd beheerst door
de Burcht op het eiland in de Rijn. Op die manier controleerde Leiden het
regionale verkeer. De koppeling tussen beide Rijndijken (Haarlemmerstaat en
Breestraat) volgde de loop van de huidige Donkersteeg, St. Jansbrug, Hoogstraat,
Visbrug en Maarsmansteeg. Deze oude route is door de verhoogde ligging nog
steeds goed herkenbaar in het straatbeeld. De percelen aan de westzijde van de
Donkersteeg grensden aan de achterzijde aan het water van de Stille Mare.
Prominent ligt daar het Huis ter Lucht. Bouwhistorisch onderzoek heeft dui-
delijk gemaakt dat in de huidige bebouwing de oudste delen teruggaan op een
rechthoekig bakstenen pand van omstreeks 1400. Dit zou een vrijstaand
torenachtig gebouw kunnen zijn geweest, een soort stadskasteel, of een stenen
achterhuis van een houten voorhuis aan de Donkersteeg. Dit oudste deel van
Huis ter Lucht is al vroeg gesloopt. Tegenwoordig is op deze plek de binnenplaats
met traptoren gesitueerd.

Reconstructietekening van de omgeving van
Huis ter Lucht ca. 1400.
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Deel van het triforium in het koor van de Hooglandse kerk.

Van Oerle heeft in zijn boek Leiden binnen en buiten de stadsvesten (1975) de ont-
wikkeling van de versmalling van de Rijn door aanplempingen in beeld gebracht
en ter plaatse van de oversteckroute de Rijnoever als een rechte lijn gereconstru-
eerd. Dit lijkt niet te kloppen. Archeologische vondsten, de loop van de verhoogd
gelegen oude verkeersroute, de datering van Huis ter Lucht op rond 1400 en de
richting van percelen aan de Donkersteeg maken een noordelijk landhoofd
aannemelijk (zie reconstructietekening). Dit landhoofd verklaart ook het nog
steeds bestaande verschil met de loop van de noordelijke walkant van de Oude
Rijn, ten westen van de Stille Mare. Dat geldt ook voor de terugwijkende rooi-
lijn van de bebouwing aan de Oude Rijn ten oosten van de Donkersteeg. Deze
vooruitgeschoven positie, die nu nog steeds benadrukt wordt door de positie van
Huis ter Luchg, is een fysicke herinnering aan de beginfase van de stad Leiden.

(EO)
Klauteren in de kappen van de Hooglandse kerk
Er zijn plannen voor de aanleg van een nieuwe verwarming in de Hooglandse

kerk. De afdeling Monumenten & Archeologie is hier nauw bij betrokken. Om
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Een ijzeren moerbout in een balken-

constructie in Rapenburg 65.

straks goede afwegingen te kunnen maken, was nader onderzoek nodig naar de
originaliteit van de zogeheten triforiumdeurgjes.

Een triforium is in de late gotiek de overgangszone tussen de zuilen en de hoge
vensters. Deze zone is noodzakelijk om het dak van de zijbeuk op de hogere
midden- en dwarsbeuk te kunnen laten aansluiten. Het triforium in het koor en
de dwarsbeuk van de Hooglandse kerk bestaat uit decoratieve nissen met aan de
kerkzijde een balustrade. De nissen zijn toegankelijk via een doorgang in de dikte
van de kerkmuur. Deze doorgang is afsluitbaar met een deurtje, soms zelfs met
een dubbele deur. Aangezien het koor en het dwarsschip uit de 15de eeuw date-
ren, konden ook de deurtjes al heel oud zijn.

De ecikenhouten deurtjes bestaan uit een aantal verticale planken en hebben
gesmede gehengen (scharnieren). Fraaie details zijn de handgesneden deurklink-
jes en -sluiting. Het blijkt dat vrijwel alle deurtjes origineel zijn en dus al ruim
vijfhonderd jaar open en dicht gaan. (EO)

Leiden voorloper met moerbouten
Een verrassende vondst bij bouwhistorisch onderzoek in twee panden aan het

Rapenburg waren ijzeren moerbouten uit 1749 en zelfs 1701. Een innovatieve
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oplossing voor een plek waar een gewone verbinding niet past.

Vanouds gebruikte een timmerman een traditionele pen-en-gatverbinding om
twee onderdelen van een constructie samen te voegen. Met een houten nagel
werd deze verbinding geborgd. Pas met de industriéle revolutie, omstrecks 1850,
kwamen daar verbindingen met ijzeren bouten bij.

Schroefdraad, moeren en bouten waren weliswaar al in de 16de eeuw in
Nederland bekend, maar dan toegepast in bijvoorbeeld sloten en uurwerken. In
zware bouwkundige constructies werden ze niet gebruikt. Verrassend is dan ook
de vondst van deze vroege toepassingen van moerbouten in panden aan het
Rapenburg. In Rapenburg 65 zijn moerbouten uit 1749 toegepast. In Rapenburg
61, het huidige Snouck Hurgronje-huis, zelfs uit 1701.

De timmerlieden pasten deze verbinding toe omdat het constructief voordeel
gaf. De moerbouten zijn gebruikt op plaatsen waar onvoldoende ruimte was voor
een traditionele pen-en-gatverbinding, met meerdere verbindingen op één plaats.

(EO)

De Sterrewacht schittert weer

Met de feestelijke opening door staatssecretaris Halbe Zijlstra werd de ambitieu-
ze restauratie van de Sterrewacht in 2011 afgerond (zie foto in de Kroniek). De
toegepaste historische kleuren versterken de grandeur en architectonische een-
heid van het gebouw.

Op initiatief van de Leidse hoogleraar astronomie Frederik Kaiser kwam in 1861
de Sterrewacht tot stand. Dit neoclassicistische gebouw was een ontwerp van
Henri EG.N. Camp. Hij werd geinspireerd door de sterrenwacht in het
Russische St. Petersburg. Op het hoge centrale bouwdeel stonden twee observa-
tickoepels. De flankerende lage vleugels werden elk beéindigd met een woning:
aan de ene zijde die voor de directeur, aan de andere die voor een personeelslid.

Tot het vertrek van de vakgroep Sterrenkunde in 1974 vonden er vele uitbrei-
dingen en wijzigingen aan het in- en exterieur plaats. Zo zijn bijvoorbeeld de
observatickoepels uitgebreid, de woningen verhoogd en gevels gepleisterd. Dit
had gevolgen voor de architectonische eenheid van het gebouw. Door het beperk-
te onderhoud maakte de Sterrewacht na het vertrek van het universitair Instituut
Biologie in 2009 een verwaarloosde indruk.

Even ambitieus als het initiatief van Kaiser, was het restauratieplan van de
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Universiteit Leiden. Mede door een zogenoemde kanjersubsidie van het Rijk,
ging na jarenlange voorbereiding op 6 april 2009 de uitvoering officieel van start.
Over het resultaat van de restauratie kan veel worden gezegd, meer dan op deze
plek kan worden verwoord. Maar als er één oogstrelend onderdeel mag worden
genoemd, dan is het wel het kleurgebruik. Op basis van kleuronderzoek zijn de
oorspronkelijke kleuren toegepast, of daarop geinspireerd. Fraai zijn de marmer-
imitaties op het binnenmuurwerk, wat het interieur weer zijn 19de-ceuwse
grandeur geeft.

Complex was de totstandkoming van het kleurgebruik van het exterieur. Als
basis diende het kleuronderzoek dat in het kader van het Leidse Kleurenproject
van de gemeente Leiden is uitgevoerd. Architect Gerard Smit heeft op uiterst
zorgvuldige wijze de resultaten van dit kleuronderzoek verwerkt tot een kleurtoe-
passing waarmee de Sterrewacht zijn architectonische eenheid heeft teruggekre-

gen en het gebouw weer schittert aan de Witte Singel. (JvR)

Tweede leven voor bollenschuur

In december 2005 werd in het tijdschrift Stelz van de Stichting Industrieel
Erfgoed Leiden (STIEL) een artikel gewijd aan de enige bollenschuur die Leiden
toen nog bezat (zie foto in de Kroniek). Het beschrijft de geschiedenis van de in
1906 opgetrokken schuur aan Hoge Morsweg 111, zijn oprichter en gebruikers.
Het artikel maakt duidelijk dat de in vakwerkbouw opgetrokken en met een
mansardedak (geknike dak) overdekte schuur een zeldzaam type betreft binnen
de collectie bollenschuren in de Duin- en Bollenstreek. Op de verdieping bevond
zich nog de stelling waar de bloembollen ter droging werden uitgespreid, de

belangrijkste functie van een bollenschuur.

Een aanwijzing tot gemeentelijk monument heeft het niet gehaald, omdat plan-
nen voor woningbouw op deze locatie al in een vergevorderd stadium waren. En
de poging tot herbestemming van de schuur is helaas misluke, vanwege de bouw-
kundig slechte staat van de schuur en de financiéle onhaalbaarheid van het plan.
Maar de schuur wordt herbouwd. Iets groter, zodat er wel twee woningen in
gerealiseerd kunnen worden. De nieuwe schuur zal deel gaan uitmaken van een
woonwijkje dat hier zal verrijzen. Op deze wijze wordt de herinnering aan het
verleden van dit voormalige tuindersgebied levend gehouden.

Een sloopbedrijf heeft in augustus de oude bollenschuur met de grond gelijk-
gemaakt. Maar niet nadat Monumenten & Archeologie vanwege de bijzondere
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Brochure Wonen in een beschermd stadsgezicht.

(bouw)historische waarden de bollenschuur heeft gedocumenteerd. Dit houdt
in dat op locatie bouwhistorisch onderzoek is verricht en opmetingsschetsen zijn
vervaardigd. De resultaten van dit veldwerk worden verwerkt tot uitgewerkte
documentatietekeningen. Die maken het mogelijk dat, ondanks de fysicke
teloorgang, de bouwkundige verschijningsvorm van deze bijzondere bollen-
schuur voor toekomstige generaties en onderzoekers beschikbaar blijft. (JvR)

Zuidelijke Schil is nu beschermd stadsgezicht
Leiden heeft er sinds 13 april 2011 een rijksbeschermd stadsgezicht bij: de zoge-
noemde Zuidelijke Schil. Het omvat Vreewijk, Tuinstad-Staalwijk, de
Professoren- en Burgemeesterswijk en de Rijndijkbuurt. Dit stedelijk uitbrei-
dingsgebied kwam globaal in drie fasen tot stand. Het stedenbouwkundig meest
interessant is de Professoren/Burgermeesterswijk, gebouwd in de jaren twintig en
dertig van de 20ste eeuw op basis van een plan van het bureau Granpré Moliere,
Verhagen en Kok.

De aanwijzing komt voort uit het Monumenten Selectie Project (MSP). In dit
project van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) zijn in het hele land
waardevolle architectuur en stedenbouw uit de periode 1850-1940 geselecteerd
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Beeldhouwwerk van
Brouwer aan de
toegangspoort van
Park Die Leythe.

en aangewezen als rijksmonument of beschermd stads- of dorpsgezicht. Ook de
Zuidelijke Schil hoort hierbij.

Al in 2006 werd het voornemen tot de aanwijzing als beschermd stadsgezicht
bekendgemaake. Tegelijk met het voorontwerp bestemmingsplan vond hierover
inspraak plaats. In 2007 heeft de gemeenteraad positief geadviseerd, met daarbij
de aanbeveling om de aanwijzing gelijk te laten lopen met de inwerkingtreding
van het nieuwe, beschermende bestemmingsplan. Eind november 2010 is het
bestemmingsplan Zuidelijke Schil voor wat betreft het beschermd gezicht in
werking getreden. (CG)

Beelden van Brouwer hersteld

Aan de Hoge Rijndijk ligt het bijzondere villaparkje Die Leythe. Het valt op door
zijn opzet en architectonische vormgeving. De particuliere initiatiefnemers ervan
besloten namelijk in de jaren twintig van de vorige eeuw tot een parkontwerp.
Dit in tegenstelling tot de omliggende rijgjeshuizen, die direct aan de straatzijde
zijn gebouwd.

De hoge waardering voor dergelijk openbaar groen was vooruitstrevend. Niet
veel later zie je dit terug in het gemeentelijke uitbreidingsplan uit 1933, op basis
waarvan onder meer de Burgemeesterswijk en Professorenwijk totstandkwamen.
Bij Die Leythe liggen de woningen verspreid rond een wigvormig gemeenschap-
pelijk parkje. Aan de zijde van de Hoge Rijndijk is het park afgesloten door een
lage scheidingsmuur met toegangspoort. De eerste zeven ‘moderne landhuizen’
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kwamen vé6r 1934 tot stand, gebouwd in een expressionistische architectuur. De
overige tien huizen werden in de jaren zestig gebouwd als moderne doorzon-

woningen.

De bekende keramist Willem Coenraad Brouwer (1877-1933) was betrokken bij
het bedenken van de parkopzet en gaf in ieder geval advies over de architectuur
van de eerste woning. Voor de toegangspoort aan de Hoge Rijndijk ontwierp hij
de vier terracotta beeldengroepen met dieren.

Het pottenbakkersbedrijf van Brouwer was sinds 1901 gevestigd bij de voor-
malige Leiderdorpse brug, op een steenworp afstand van Die Leythe. Behalve
vaatwerk maakte Brouwer ook bouwkeramiek, waarvoor hij een methode
bedacht om het vorst- en weerbestendig te krijgen. Hij leverde dit bouwkeramiek
onder meer aan de St. Bavobasilick (1905) in Haarlem en het Haagse
Vredespaleis (1908). In Leiden vervaardigde Brouwer de sculpturen aan het voor-
malige gebouw van het Leidsch Dagblad uit 1917. Ook ontwierp hij de
Gijselaarsbank op de kop van het Rapenburg, een monumentale bank met terra-
cotta sculpturen. Het was een geschenk van de Leidse bevolking aan burge-
meester N.C. de Gijselaar.

Na een feestelijke onthulling van de gerestaureerde beelden in november 2011
vormen Brouwers dierplasticken weer het stralend middelpunt van de toegangs-
poort tot Die Leythe. De restauratie van de vier beeldengroepen vond in
opdracht van de gemeente Leiden plaats. (ESta)

2800ste beschermd gemeentelijk monument

De Leidse Houtschool werd op 20 april officieel het 2800ste gemeentelijk monu-
ment in Leiden. In totaal kende het College van B en W die status in 2011 aan
twaalf gebouwen toe, tien schoolgebouwen en twee dienstwoningen.

De aanwijzing vormt de voorlopige bekroning van een inventarisatie van
schoolgebouwen door Monumenten & Archeologie. Van de eerste groep school-
gebouwen, die in april de status van gemeentelijk monument verkregen, hebben
er vijf hun functie als school verloren: de Bewaarschool (Atjehstraat 32), Heilige
Barbaraschool/Finse school (Lorentzkade 15a), Christelijke Bewaarschool
(Middelstegracht 5-7), Kweekschool voor Onderwijzers Methode Haanstra
(Vliet 8) en de Openbare Lagere School (Driftstraat 77-Madoerastraat 22).
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Toren van de Leidse Houtschool aan de Adriaan Panwstraat.

Op de Leidse Houtschool (Adriaan Pauwstraat 1) wordt nog steeds lesgegeven.
Het is een ontwerp van de Leidse architect A.T. Kraan uit 1932, met typische
jaren dertig-architectuur en een karakteristicke stompe toren. Kenmerkende
details zijn ook de kleurrijke tegelpatronen in het vrijwel ongeschonden interieur
en de glas-in-loodramen. De aanwijzing was extra feestelijk omdat deze school
daarmee officieel het 2800ste monument in Leiden werd.

Het Bonaventuracollege aan de Mariénpoelstraat, het Visser t Hooft Lyceum
aan de Kagerstraat, het ROC ID College aan de Groenhazengracht en de voor-
malige Christeliike MULO (Noordeinde 40) werden in november aangewezen
als monument, samen met twee dienstwoningen.

Ook in 2012 zullen nog waardevolle schoolgebouwen worden voorgedragen voor
de status van beschermd gemeentelijk monument. Daarmee wordt een represen-
tatieve afspiegeling van de Leidse schoolgebouwen en hun geschiedenis doorge-
geven aan volgende generaties. (FvZD)
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Detail van een muurvlak van de openbare lagere school aan de Drifistraat.

Verklaring initialen:

BG = mw. B.M. Gumbert

CB = mw. C.R. Brandenburgh

CG = mw. C.J.P. Gerritsma

EO = E. Orsel

ESta = mw. E. Starkenburg

FvZD = mw. EH. van Zaanen Durand
JvR = J.W. van Rooden

214

LEIDS JAARBOEK]JE 2012



Bibliografie van Leiden en omgeving over 201 |

Ingrid Y. Pot-Noordman

Deze bibliografie is ontleend aan de aanwinsten, die in 201 | bij de historische
bibliotheek van het Regionaal Archief Leiden zijn binnengekomen. Ook titels
uit voorgaande jaren, die in 201 | zijn geschonken of aangekocht, kunnen hier-
van deel uitmaken. Titels ouder dan vijf jaar worden niet vermeld. Artikelen
uit het Leids Jaarboekje of uit andere organen van plaatselijke historische ver-
enigingen zijn niet opgenomen.

Economische en sociale geschiedenis

Duin, T. van en M. Morée, Buurtherinneringen aan het dagelijks leven in de
Professoren- en Burgemeesterswijk en de Rijndijkbuurt in Leiden (Leiden 2011).

Mallander, C., Goed, goedkoop en zo gezellig: het succesverhaal van 40 jaar Heck’s
en Ruteck’s lunchrooms (Leiden 2011).

Bouwgeschiedenis

Dijkstra, M.EP. en C.R. Brandenburgh (red.), Opgraving Leiden — Aalmark:-
school: archeologisch en bowwhistorisch onderzoek naar 800 jaar bewoning langs
de Oude Rijn, ter plaarse van her voormalige St. Catharinagasthuis (Leiden
2010).

Hingh, A. de, Een buurt op de schop: vijf eeuwen wonen en werken aan het
Steenschuur (Bodemschatten en bouwgeheimen dl. 6) (Leiden 2011).

Klooster, O. van der, Van Leidse schilders mette groote kwast: historische buiten-
kleuren in de Sleutelstad (Bodemschatten en bouwgeheimen dl. 7) (Leiden
2011).

Medema, G., Achter de facade van de Hollandse stad: het stedelijk bouwbedrijf in
de 18¢ eeuw (Nijmegen 2011).

Orsel, E.D. en J.W. van Rooden (red.), De Aalmarkt, structuur en ontwikkeling:
bouwbhistorische verkenning van het Aalmarktgebied (Leiden 2011).

Ingrid Y. Pot-Noordman is als bibliothecaris
werkzaam bij het Regionaal Archief Leiden.
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Remery, M., Mystery and matter: on the relationship between liturgy and archi-
tecture in the thought of Dom Hans van der Laan OSB (1904-1991) (Leiden
2011).

Kerkgeschiedenis

Hartog, Elizabeth den en John Veerman (red.), De Pieterskerk in Leiden: bouw-
geschiedenis, inrichting en gedenktekens (Zwolle 2011).

Herinneringsboek Antoniusparochie: parochie H. Antonius van Padua, Boshuizer-
laan te Leiden, opgericht 8 oktober 1961 (Leiden 2011).

Herinneringsboek Maria Middelareskerk: parochiekerk van Maria Middelares van
alle Genaden, Rijndijk te Leiden (Leiden 2011).

Jas, E., De Leidse koorboeken: een ongehoorde schat (Zoetermeer 2011).

Rieff, P, A.J. Kropholler: St. Petruskerk en de woningen rondom (Leiden 2011).

De Sint Petrus in de sleutelstad: 75 jaar Sint Petrusparochie 1936-2011, parochia-
nen blikken terug en vooruit (Leiden 2011).

Kunst- en cultuurgeschiedenis

Honings, R., Geleerdpeids zetel, Hollands roem!: het literaire leven in Leiden 1760-
1860 (Leiden 2011). Proefschrift Leiden 2011.

Levering, E. e.a., Feest der herkenning: de mooiste affiches van de 3 October
Vereeniging 1886-2011 (Haarlem 2011).

Overbeeke, C. van (red.) e.a., De Leidse Sterrewacht: glorieus als vanouds (Leiden
2011).

Truijens, A., Geluk kun je alleen schilderen: EB. Hotz. Het leven (Amsterdam
2011).

Vogelaar, C. e.a., Lucas van Leyden en de Renaissance (Amsterdam 2011).

Zijlmans, J., Leidens ontzet, vrijheidsstrijd en volksfeest: de 3 oktobercollectie in de
Lakenhal (Leiden 2011).

Universiteitsgeschiedenis

Berg, R. van den, Van der Waals: krachten die de wereld bijeenhouden (Diemen
2008).

Knoeff, R., De ‘wonderbaarlijkste schepselen Gods™: studies naar de natuur in
het Leidse theatrum anatomicum. In: Geschiedenis Magazine jrg. 46 afl. 8
(2011) 24-27.
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Kooijmans, L., Het orakel: de man die de geneeskunde opnienw uitvond: Herman
Boerhaave (1668-1738) (Amsterdam 2011).

Zoeteman-van Pelt, M., De studentenpopulatie van de Leidse Universiteit 1575-
1812: ‘Een volk op zyn Siams gekleer eenige mylen van Den Haag wonende
(Leiden 2011). Proefschrift Universiteit Leiden 2011.

Omringende gemeenten

Boer, A. den (red.) e.a., Geschiedenis van het Groene Hart (Zwolle 2011).

Gerven, H. van en E. Jelierse, 100 jaar Lakeman: Lakeman liften honderd jaar
innovatief (Z. pl. 2011).

Glopper-Zuijderland, C.C., Inventaris van her Archief van her Gemeentebestuur
van Qegstgeest en Poelgeest (1811) 1813-1930 (1969) (Oegstgeest 2011).

Hekkens, W. (cindred.) e.a., Aan zee en op de geest: een niewwe geschiedenis van
Noordwijk (Noordwijk 2011).

Hovestreydt, W., In 't Leiderdorps prieel: Leiderdorpse rederijkers in de Gouden
Eeuw (Leiderdorp 2011).

Pex, R.J., Inventaris van het archief van de Vereniging ror Bevordering van het
Vreemdelingenverkeer afd. Karwijk (VVV Karwijk), (1897), 1956-2001
(Katwijk 2011).

Visser, J., Edwin van der Sar (Rotterdam 2011).

Wansbeek-Zijbrands, M.A.]., Inventaris van de archieven van de familie
Grullemans en van de Bloembollengroothandel J.J. Grullemans en opvolgers
(1821) 1848-2006 (Leiden 2011).

Overige onderwerpen

Brandon, P. en K. Fatah-Black, ‘De oppermacht des volks™: radicale democraten
in Leiden tussen nationaal ideaal en lokale werkelijkheid (1795-1797). In:
Holland, Historisch Tijdschrift jrg. 43, afl. 1 (2011) 3-23.

Geerts, 1. e.a., Van ballen naar huizen: Groenoord en de Groenoordhallen toen, nu
en straks (Leiden 2010).

De leegte ontleed: een historische analyse van het Leidse straatbeeld (Leiden 2010).

Mik, S. de, 100 Jaar Brunhilde: geschiedenis van een Leidse damesgymnastick-
vereniging (Leiden 2011).

Oosten, R. van, Beerputten als teken van het de-agrariseringsproces: het voor-
beeld van Leiden. In: Stedelijk verleden in veelvoud: opstellen over laatmiddel-
eceuwse stadsgeschiedenis in de Nederlanden (2011) 121-135.
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Pollmann, Judith, Een ‘blij-eindend’ treurspel: Leiden, 1574. In: H. Amers-
foort e.a., Belaagd en belegerd (Amsterdam 2011).

Siebelt, A., Gids voor Leiden in de Tweede Wereldoorlog beschreven in 650 adressen
(Leiden 2011).

Smit, C. (samenst. en red.) e.a., Noordvest en de Oude Morsch: 400 jaar uitleg,
1611-2011 (Leiden 2011).

Smit, C., Tussen Singel en spoor: Vreewijk (Z. pl. 2011).

Van steen naar groen: een historische analyse van het Leidse straatbeeld in de
Zuidelijke Schil (Leiden 2010).

Verbaan, E., De woonplaats van de faam: grondslagen van de stadsbeschrijving in
de zeventiende-eeuwse Republiek (Hilversum 2011). Proefschrift Leiden 2011.
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Artikelen in jaargang 104 (2012):

Tobias van Gent, Admiraal Louis de Boisot (ca. 1530-1576).
‘Bedwinger van Middelburg en Redder van Leiden’
R.C.J. van Maanen, Het Leidse stadsrecht in Hollandse context
IdaWietske Lambrechtsen-van Essen, Van Hout’s illustrator.
Over Van Houts bijdrage in het album amicorum van Janus Dousa
Dirk Geirnaert, Leidse gedenksteen ontraadseld
Wouter van Dijk, Samuel de Zee en de stichting van zijn hofje.
Een case study naar motieven voor hofjesstichting in de Republiek.
Herman Amptmeijer, Donner vs. Le Poole. Twee Leidse raadsleden
en het kamerlidmaatschap
W.H.M. de Natris, ‘Geen bommenwerpers boven Leiden!”
Een eigen luchtafweer voor Leiden 1938-1940
Edward Sodderland, De Viam van Oproer. De patriotse revolutie
in Leiderdorp 1784-1787

En verschillende jaaroverzichten over 2011.

ISSN: 0922-6699




 
 
    
   HistoryItem_V1
   PageTools
        
     Action: Delete pages
     Range: current page
      

        
     DeletePages
     0
     10
     1
     1
     AtEnd
     All
     1189
     284
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     R90
            
                
         Both
         21
         CurrentPage
         21
              

       CurrentAVDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /Server/server/Nautilus - BEWAREN/3210XXXX/32100387/PDF voor klant/p61_correctie_FCPS_LR.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: yes
      

        
     File
     1
     Always
     1
     1
     /Server/server/Nautilus - BEWAREN/3210XXXX/32100387/PDF voor klant/p61_correctie_FCPS_LR.pdf
     1
     1
     722
     245
    
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   PageTools
        
     Action: Rotate pages
     Range: current page
     Rotate: 90° CCW
     Rotate all selected
      

        
     RotatePages
     0
     10
     1
     1
     AtEnd
     All
     1189
     284
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     R90
            
                
         Both
         21
         CurrentPage
         21
              

       CurrentAVDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: current page
     Request: bleed left 518.74, right 28.35, top 28.35, bottom 28.35 points
     Bleed area is outside visible: no
      

        
     28.3465
     1
     518.7402
     0.0000
     0
     0
     28.3465
     Margin
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     28.3465
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     1
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: current page
     Request: bleed left 514.49, right 28.35, top 28.35, bottom 28.35 points
     Bleed area is outside visible: no
      

        
     28.3465
     1
     514.4882
     0.0000
     0
     0
     28.3465
     Margin
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     28.3465
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     1
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: all pages
     Request: bleed left 28.35, right 514.49, top 28.35, bottom 28.35 points
     Bleed area is outside visible: no
      

        
     28.3465
     1
     28.3465
     0.0000
     0
     0
    
     514.4882
     Margin
            
                
         Both
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     28.3465
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     1
     0
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base




 
 
    
   HistoryItem_V1
   PageTools
        
     Action: Rotate pages
     Range: current page
     Rotate: 90° CCW
     Rotate all selected
      

        
     RotatePages
     0
     10
     1
     1
     AtEnd
     All
     1189
     284
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     R90
            
                
         Both
         21
         CurrentPage
         21
              

       CurrentAVDoc
          

      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: current page
     Request: bleed left 518.74, right 28.35, top 28.35, bottom 28.35 points
     Bleed area is outside visible: no
      

        
     28.3465
     1
     518.7402
     0.0000
     0
     0
     28.3465
     Margin
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     28.3465
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     1
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   DefineBleed
        
     Range: current page
     Request: bleed left 514.49, right 28.35, top 28.35, bottom 28.35 points
     Bleed area is outside visible: no
      

        
     28.3465
     1
     514.4882
     0.0000
     0
     0
     28.3465
     Margin
            
                
         Both
         CurrentPage
              

       CurrentAVDoc
          

     28.3465
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     0
     1
     0
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   StepAndRepeat
        
     Trim unused space from sheets: yes
     Allow pages to be scaled: no
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 6.299 x 8.071 inches / 160.0 x 205.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Layout: rows 0 down, columns 0 across
     Align: centre
      

        
     0.0000
     8.5039
     70.8661
     0
     Corners
     0.2999
     ToFit
     0
     0
     0
     0
     0.7000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20130131141801
       581.1024
       33011002
       Blank
       453.5433
          

     Tall
     749
     289
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     1
     2
     0
     0
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



